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1 Zusammenfassung

Im aktuellen AMOSA-Projekt stehen Stellensuchende im Fokus, die auf den RAV gemeldet sind, aber
keine Taggelder beziehen. Im Wesentlichen bezieht sich die Analyse auf drei Gruppen:

e Stellensuchende, die sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit anmelden?, unbesehen, ob sie
zu einem spateren Zeitpunkt ALV-Taggelder beziehen oder nicht

e Stellensuchende, die zu keinem Zeitpunkt zwischen An- und Abmeldung auf dem RAV einen
Anspruch auf Taggelder haben (Stellensuchende ohne Taggeldbezug im engeren Sinne)

e Ausgesteuerte Stellensuchende

In die Analyse einbezogen werden alle Stellensuchenden, die sich im Jahr 2014 in einem AMOSA-Kanton
abgemeldet haben. Dies sind rund 117'000 Personen.? Knapp 30 Prozent haben zu keinem Zeitpunkt
die Voraussetzungen erfiillt, um Taggelder zu beziehen. Bei diesen kam es bei etwa 16 Prozent nicht zu
einer Arbeitslosigkeit. In den Kantonen AR, GR und ZG liegt dieser Anteil bei liber zwanzig Prozent, in
den anderen darunter.

Der Anteil Stellensuchende, die nie den Anspruch auf Bezug von Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung erfiillt  haben (Nie-Taggeldbeziehende), nimmt mit zunehmendem
Bildungsgrad und mit héherem Alter ab. In den Altersgruppen zwischen 30 und 59 Jahren ist ihr Anteil
praktisch identisch. Zwischen den Kantonen gibt es betrachtliche Unterschiede. Uber 30 Prozent Nie-
Taggeldbeziehende weisen die Kantone AG, AR, SG, SH und ZH auf. Vergleichsweise tiefe Anteile
werden in Al, GR und TG gemessen. Unter den Nie-Taggeldbeziehenden gibt es nur sehr wenige
Personen mit einer Rahmenfrist ,,AVIG 59d", die zwar keine Taggelder beziehen, aber arbeitsmarktliche
Massnahmen besuchen kénnen (unter Kostenbeteiligung der Kantone). Die Wahrscheinlichkeit, sich mit
einer Stelle vom RAV abzumelden, ist bei Nie-Taggeldbeziehenden deutlich unterdurchschnittlich.

Stellensuchende, die sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit anmelden, machen rund die Halfte aller
untersuchten Stellensuchenden aus. Unter den Nie-Taggeldbeziehenden ist der Anteil deutlich
unterdurchschnittlich. Zwischen den Kantonen sind die Unterschiede (mit Ausnahme von AI) nicht sehr
gross, die Spanne liegt zwischen 42 Prozent (GR) und 57,5 Prozent (AG). Eine friihzeitige Anmeldung
erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass die stellensuchende Person sich vor dem Eintritt in die
Arbeitslosigkeit, was meistens identisch ist mit dem ersten Taggeldbezug, wieder abmeldet. Die
Wahrscheinlichkeit, sich mit einer Stelle wieder abzumelden, steigt bei einer friihzeitigen Anmeldung
auf dem RAV.3 Die Wahrscheinlichkeit eines Taggeldbezugs ist am hochsten bei einer Anmeldung kurz
vor AL-Beginn und nimmt mit zunehmender zeitlicher Entfernung ab.

Jede neunte Person, die im untersuchten Sample Taggelder bezogen hat, ist ausgesteuert worden.* Der
Anteil ist am hochsten bei Stellensuchenden mit 90 resp. 520 Tagen Anspruch auf Taggelder. Ebenfalls
hoch ist der Anteil bei Personen mit hochstens primarer Bildung. Ein zunehmender Trend ist ferner mit
steigendem Alter festzustellen. Unter den Kantonen haben SH und SG (berdurchschnittliche, GR und Al
unterdurchschnittliche Aussteuerungsquoten.

Rund zwei Drittel der Ausgesteuerten in der untersuchten Gruppe blieben nach der Aussteuerung auf
dem RAV angemeldet. SH, ZG, SG und ZH haben (iberdurchschnittliche Anteile, was bei den ersteren
beiden mit dem Vorhandensein kantonaler Arbeitslosenhilfen zu tun hat. Unterdurchschnittlich ist die
Verbleibquote in TG und AL Die Hélfte der Ausgesteuerten meldet sich innerhalb des ersten Monats
nach der Aussteuerung ab, wobei zwischen den Kantonen Unterschiede bestehen. Am tiefsten ist die

1 Operationalisiert als Abmeldung vor dem Datum des ersten mdglichen Stellenantritts.

2 Ausgeschlossen sind etwas (iber 1000 Falle, bei denen das Datum des ersten mdglichen Stellenantritts vor dem
Anmeldedatum liegt.

3 Die Analyse zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit bei einer Abmeldung vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit tiefer liegt, wobei
hier eine gewisse Unsicherheit beriicksichtigt werden muss. Es ist anzunehmen, dass unter denjenigen, die auf eine
Vermittlung verzichten, ein unbekannter Prozentsatz eine Stelle findet.

4 Vgl. die methodische Bemerkung in Kapitel 2.3 zur Vergleichbarkeit mit den offiziellen Seco-Statistiken.
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mittlere Verbleibdauer in SH und ZG, unter drei Wochen liegt sie in GR, AR, SG, TG und Al. Zwischen
den Altersgruppen sind Unterschiede vor allem im Anteil derjenigen messbar, die langer als drei Monate
auf dem RAV bleiben. Dieser nimmt mit zunehmendem Alter zu. Knapp jeder vierte Stellensuchende,
der nach der Aussteuerung angemeldet bleibt, meldet sich mit Stelle ab. SH, GR und ZG weisen
Uberdurchschnittliche Anteile auf, AG, SG und TG unterdurchschnittliche. Der weitaus grosste Teil der
Abmeldungen mit Stelle geschieht in den ersten drei Monaten nach der Aussteuerung, die Halfte bereits
im ersten Monat.
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2 Einleitung

2.1 Forschungsgegenstand

Im aktuellen AMOSA-Projekt stehen Stellensuchende im Fokus, die auf den RAV gemeldet sind, aber
keine Taggelder beziehen resp. keine Rahmenfrist erdffnen koénnen, die einen Anspruch auf
Taggeldbezug generiert. > Sie nehmen gleichzeitig Leistungen in Form von Beratungs- und
Vermittlungsbemiihungen in Anspruch, allenfalls nehmen sie an arbeitsmarktlichen Massnahmen teil.
Es gibt sehr viele Situationen, in denen beim RAV Angemeldete kein Taggeld beziehen. Im Zentrum des
Interesses stehen die folgenden drei Situationen bzw. Gruppen:

e Stellensuchende, die zu keinem Zeitpunkt ihrer Anmeldedauer auf dem RAV einen Anspruch auf
Taggelder haben (Nie-Taggeldbeziehende)

e Stellensuchende, die sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit anmelden, unbesehen, ob sie
zu einem spateren Zeitpunkt ALV-Taggelder beziehen oder nicht (Friih-Anmeldende)

e Ausgesteuerte Stellensuchende

Die erste und die dritte Gruppe schliessen sich gegenseitig aus, weil Ausgesteuerte per Definition
Taggelder bezogen haben. Bei den Friih-Anmeldenden hat es Personen mit und ohne spéteren
Taggeldbezug.

Es geht also um Stellensuchende, die am Anfang ihrer Stellensuche, wahrend der ganzen Stellensuche
oder am Ende keine Taggelder bezogen haben.

2.2 Fragestellungen

Ziel der Teilstudie ist die quantitative Erfassung der untersuchten Gruppen von Stellensuchenden in
Bezug auf ihre soziodemographische Zusammensetzung und weitere stellensuchspezifische Merkmale
wie die Stellensuchdauer oder die Integration in den Arbeitsmarkt.

2.3 Datenbasis

Analysiert werden die Abmeldungen des Jahres 2014 in den AMOSA-Kantonen, dies sind knapp 118'000.
Weil im vorliegenden Projekt die RAV-Praxis im Vordergrund steht, wird jeweils der Kanton des RAV
analysiert, nicht der Wohnortkanton.®

Ausgeschlossen wurden aus Plausibilitédtsgriinden 1204 Falle mit unplausiblem oder fehlendem Datum
des ersten moglichen Stellenantritts. Weitere Inkonsistenzen (zweifache Anmeldung am gleichen Tag)
wurden aufgrund ihrer geringen Zahl im Datensatz belassen.

Einen Spezialfall stellen jene 8711 Stellensuchenden dar, die sich am Tag der Anmeldung wieder
abmelden. Diese kommen in den AMOSA-Kantonen in sehr unterschiedlichem Ausmass vor (Tabelle 1).
Sie bewegen sich zwischen 0,3 Prozent im Kanton Schaffhausen und 24,1 Prozent in Appenzell
Ausserrhoden. Detailauswertungen zu dieser Gruppe zeigen, dass es sich dabei liberwiegend um
Stellensuchende handeln diirfte, die sich beim RAV angemeldet haben und nachdem ihr fehlender (oder
geringfligiger) Anspruch auf Taggeldbezug festgestellt worden ist, riickwirkend abgemeldet wurden.

5 Relevant ist allein die Tatsache, ob jemand eine Rahmenfrist eréffnen konnte, die zum Bezug von Taggeldern berechtigt. Es
sind also auch Stellensuchende enthalten, die sich schon in der Karenzfrist wieder abgemeldet haben oder wegen
Einstelltagen oder einem Zwischenverdienst ohne Kompensationszahlung faktisch keine Taggelder bezogen haben.

6 Die Arbeitslosenstatistiken des Seco basieren auf dem Wohnortprinzip. Gelegentlich kommt es aber vor, dass eine Person
bei einem RAV eines anderen Kantons gemeldet ist.
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Tabelle 1: Abmeldungen 2014: Anmeldung und Abmeldung am gleichen Tag

Kanton Alle Abm. Anmeldungund % aller Abm.am % aller Nur % aller

Abmeldung am Abm. ersten Tag Abm. NLB Abm.

gleichen Tag der AL’

AG 21°015 2160 10,3 1'870 89 1709 8,1
Al 267 11 4,1 10 3,7 9 3,4
AR 1'353 326 24,1 173 12,8 159 11,8
GL 1'239 107 8,6 79 6,4 74 6,0
GR 7'911 688 8,7 419 53 370 4,7
SG 18'239 162 0,9 131 0,7 116 0,6
SH 2'978 9 0,3 8 0,3 8 0,3
TG 8'306 496 6,0 430 52 402 4,8
ZG 3269 568 17,4 410 12,5 374 11,4
ZH 52'216 4184 8,0 3219 6,2 2913 5,6
AMOSA-Kantone 116'793 8711 7,5 6'749 58 6134 53

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'793)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

3 Analysen

3.1 Stellensuchende ohne Taggeldbezug (Nie-Taggeldbeziehende)

Gegenstand der Untersuchung bildet hier die Gruppe der Personen, die wahrend der ganzen Zeit ihrer
RAV-Anmeldung die Voraussetzungen fiir Taggeldbezug nicht erfiillt hat (Nie-Taggeldbeziehende). Dies
sind 29,3 Prozent der Abmeldungen des Jahres 2014.

Von den Nie-Taggeldbeziehenden meldeten sich 40 Prozent vor Eintritt der Arbeitslosigkeit an, bei
denjenigen, die jemals Taggelder bezogen haben, sind es 56 Prozent. 15,6 Prozent der Nie-
Taggeldbeziehenden haben sich bereits vor dem ersten mdglichen Stellenantritt wieder abgemeldet.
Einen hdheren Anteil weisen die Kantone Appenzell Ausserrhoden (35,7%), Graubiinden (23,7%), Zug
(23,6%) und St.Gallen (18,4%) auf. Darunter liegen Aargau (14,6%), Ziirich (14,5%), Glarus (14,1%),
Thurgau (12,1%), Schaffhausen (7,6%) und Appenzell Innerrhoden (5,6%).

Die mittlere Aufenthaltsdauer beim RAV (Median) der Nie-Taggeldbeziehenden betragt 61 Tage. Bei den
Stellensuchenden mit mindestens einem Taggeldbezug sind es 174 Tage. Die geringere
Stellensuchdauer bedeutet, dass das Total der Nie-Taggeldbeziehenden nur gut zehn Prozent des
Gesamttotals betragt. Ihr Anteil am Bestand der Stellensuchenden ist demnach klar geringer als ihr
Anteil an den Abmeldungen.

Die Wahrscheinlichkeit, sich mit einer Stelle abzumelden, ist bei Nie-Taggeldbeziehenden klar geringer
als bei den (ibrigen Stellensuchenden. Weniger als ein Drittel (32,4%) meldet sich mit einer Stelle ab.
Bei den jemals Taggeld-Beziehenden betragt der Anteil 71,1 Prozent. Auch wenn von einer gewissen
grosseren Unsicherheit bei der Erfassung der Abmeldegriinde ausgegangen werden muss, ist der
Unterschied markant.

7 Dies entspricht dem ersten Tag, an dem eine stellensuchende Person eine Stelle antreten kdnnte.
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In Tabelle 2 ist der Anteil der Nie-Taggeldbeziehenden nach verschiedenen Merkmalen wiedergegeben.

Tabelle 2: Abmeldungen 2014: Anteil der Nie-Taggeldbeziehenden an allen
Stellensuchenden nach verschiedenen Merkmalen

Merkmal Prozentanteil
Total 29,3
Geschlecht

Manner 29,0
Frauen 29,7
Staatsangehorigkeit

Ausland 31,9
Schweiz 27,1

Bildungsgrad

Unbekannt 43,6
Primar 33,3
Sekundar 26,8
Tertiar 23,4
Altersgruppe

15-19 45,4
20-24 35,9
25-29 31,9
30-34 27,5
35-39 26,6
40-44 25,9
45-49 25,7
50-54 25,5
55-59 26,2
60+ 22,7
Kanton

Aargau 31,5
Appenzell Innerrhoden 6,7
Appenzell Ausserrhoden 30,8
Glarus 24,0
Graubiinden 16,0
St.Gallen 32,3
Schaffhausen 35,5
Thurgau 21,1
Zug 25,8
Ziirich 30,8

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'793)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Bei Mannern und Frauen ist der Anteil ohne je erfolgten Taggeldbezug praktisch gleich hoch und weicht
nur unwesentlich vom Mittel von 29,3 Prozent ab. Demgegeniiber ist dieser Anteil unter auslandischen
Stellensuchenden héher als unter solchen schweizerischer Staatsangehérigkeit. Dies korrespondiert mit
dem héheren Anteil bei Personen mit tieferer Bildung, wobei der Unterschied zwischen Stellensuchenden
mit sekundarer Bildung (Berufslehre) und tertidrer gering ist.

Aufschlussreich ist die Abstufung nach Altersgruppen. In den Berufseinstiegsjahren zwischen 15 und 29
liegt der Anteil Gber dem Mittel. Bei den (ibrigen liegt er um 25 Prozent. Bei den 60-Jdhrigen und Alteren
liegt der Anteil darunter.

Betrachtliche Unterschiede bestehen zwischen den Kantonen. Klar unter dem Mittel liegen Appenzell
Innerrhoden, Glarus, Graubiinden, Thurgau und Zug. In den beiden grossen Kantonen Zirich und
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Aargau liegen die Werte ungefahr im Mittel. Dariiber liegen die Anteile in den Kantonen St.Gallen
(32,3%) und Schaffhausen (35,5%).

3.1.1 Nie-Taggeldbeziehende mit Rahmenfrist 59d

Einen Spezialfall stellen Nie-Taggeldbeziehende dar, die eine Rahmenfrist mit dem Code ,Nur AM AVIG
59d" haben. Diese berechtigt unter gesetzlich genau vorgegebenen Bedingungen ,.an einer Bildungs-
oder Beschaftigungsmassnahme teil(zu)nehmen, die (...) zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als
Arbeitnehmer befahigt" 8. Die Kantone miissen in einem solchen Fall die Halfte der Kosten der verfiigten
Massnahme selber tragen.

Tabelle 3: Rahmenfristen nach AVIG 59d und verfiigte Massnahmen

Kanton Prozentanteil Rahmenfristen Anzahl Stes mit einer Anteil Stes mit einer
~Nur AM AVIG 59d" an allen Massnahme nach Massnahme nach AVIG 59d
Stes (Mai 2016) AVIG 59d (2015) am Jahresmittel (2015)

Kanton
Aargau 1,3 179 1,2
Appenzell Innerrhoden 0,7 8 5,9
Appenzell Ausserrhoden 0,3 2 0,2
Glarus 0,2 1 0,1
Graublinden 0,4 32 0,9
St.Gallen 1,5 306 2,8
Schaffhausen 0,5 4 0,2
Thurgau 0,9 149 2,6
Zug 0,5 21 0,8
Zlirich 1,2 677 2,0
Alle AMOSA-Kantone 11 1'379 1,8

Datengrundlage: Seco (AVAM) fiir Informationen zu Rahmenfristen; Seco (LAMDA) flir Informationen zu
Massnahmen
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Wie in Tabelle 3 ersichtlich, wird dieser Typ Rahmenfrist sehr selten verfligt. Im Mai 2016 hatte in den
AMOSA-Kantonen zwischen 0,2 (Glarus) und 1,5 Prozent (St.Gallen) aller Stellensuchenden eine solche
Rahmenfrist. Sogar unter den Nicht-Anspruchsberechtigten sind es nur fiinf Prozent im ganzen AMOSA-
Gebiet.

Im Jahr 2015 haben 1,8 Prozent der Stellensuchenden eine Massnahme nach 59d AVIG besucht. Lasst
man die beiden Appenzell und Glarus weg, deren Werte sich schwer interpretieren lassen, so weist der
Kanton Schaffhausen den kleinsten Anteil auf (0,2%), der Kanton St.Gallen den gréssten (2,8%), gefolgt
von Thurgau (2,6%) und Zirich (2,0%).

Aufgrund der geringen Fallzahl sind Aussagen Uber soziodemographische Eigenschaften dieser Gruppe
oder ihre Chancen, sich mit Stelle abzumelden, wenig ergiebig.

3.2 Stellensuchende mit Anmeldung vor dem Eintritt in die
Arbeitslosigkeit (Friih-Anmeldende)

In diesem Kapitel geht es um Stellensuchende, die sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit anmelden,
unbesehen, ob sie beim Eintritt in die Arbeitslosigkeit noch auf dem RAV gemeldet sind, respektive ob
sie zu einem spateren Zeitpunkt ALV-Taggelder bezogen haben oder nicht. Erwerbstatige, die ihre Stelle
verlieren, sind zwar verpflichtet, sofort Anstrengungen zu unternehmen, um im ersten Arbeitsmarkt
verbleiben zu kénnen, sie missen sich aber nicht unbedingt sofort bei einem RAV anmelden. Dies muss
spatestens am ersten Tag der Arbeitslosigkeit geschehen. Trotzdem ist eine Anmeldung in der
Kiindigungsfrist fiir beide Seiten von Vorteil. Die Stellensuchenden kénnen bereits von den RAV-

8 Zitiert gemass http s://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19820159/index.html#a59d (Abgerufen am 19.5.2016).

9
-10 -
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Dienstleistungen profitieren und die RAV kénnen versuchen, einen Eintritt in die Arbeitslosigkeit und
damit einen mdglichen Taggeldbezug friihzeitig zu verhindern.

Im neuen Wirkungsindikator 5° will das Seco messen, wie viele der anspruchsberechtigten
Stellensuchenden vor dem ersten Taggeldbezug in den Arbeitsmarkt integriert werden konnen.
Methodisch stellt dieser Indikator gewisse Probleme, weil der Anspruch auf Taggelder zum Zeitpunkt
der Anmeldung meist noch nicht festgestellt worden ist. Das Seco will diesen Indikator daher unter
Einbezug von AHV-Daten operationalisieren. Solche Daten stehen uns nicht zur Verfligung. Dies hat zur
Folge, dass bei einer Abmeldung vor dem ersten Taggeldbezug nicht festgestellt werden kann, ob eine
stellensuchende Person bezugsberechtigt gewesen ware.

Die Gruppe der Friih-Anmeldenden wurde bei der Analyse wie folgt abgegrenzt: ihr werden alle
Personen zugeordnet, deren Anmeldedatum vor dem erstem mdglichen Zeitpunkt liegt, an dem sie eine
Stelle antreten koénnten. Es ist auch der Zeitpunkt, ab dem die Arbeitslosigkeitsdauer gezahlt wird.

Grundgesamtheit in diesem Kapitel sind alle Abmeldungen in den AMOSA-Kantonen im Jahr 2014, also
116'793.1° Gut die Hélfte aller Anmeldungen dieser Gruppe, namlich 50,4 Prozent, geschah vor dem
Eintritt in die Arbeitslosigkeit. Das sind 58'920 Falle. In Tabelle 4 ist die Merkmalsverteilung der Friih-
Anmeldenden dargestellt. Frauen und Manner sowie schweizerische und ausldndische Staatsangehérige
unterscheiden sich kaum hinsichtlich der friihzeitigen Anmeldung auf dem RAV. Spatere Beziiger melden
sich deutlich haufiger an als Personen, die nie Taggeld bezogen haben oder hdtten beziehen kdnnen.
Mit zunehmendem Alter nimmt der Anteil friihzeitiger Anmeldungen linear zu. Nicht besonders
ausgepragt sind die Unterschiede zwischen den Kantonen. Die Werte bewegen sich zwischen 42,3
Prozent (Graubiinden) und 57,5 Prozent (Aargau). Einen Ausreisser stellt Appenzell Innerrhoden (5,6%)
dar.

9 Vgl. zu den Wirkungsindikatoren, mit denen das Seco die Leistung der RAV auf ihre Wirksamkeit hin Uberpriift:
https://www.seco.admin.ch/dam/seco/de/dokumente/Arbeit/ALV/%C3%96ffentliche_Arbeitsvermittlung/Vereinbarung_RAV
_LAM_KAST_2015-2018.pdf.download.pdf/DE_Vereinbarung_RAV_LAM_KAST_2015-2018.pdf (abgerufen am 11. August
2016).

10 Vgl. zur Plausibilisierung Kap. 1.
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Tabelle 4: Abmeldungen 2014: Anteil Friih-Anmeldende nach verschiedenen Merkmalen

Merkmal Prozentanteil
Total 50,4
Geschlecht

Ménner 49,4
Frauen 51,8
Staatsangehorigkeit

Ausland 48,8
Schweiz 51,9
Taggeldbezug

Ja 56,5
Nein 36,0
Bildungsgrad

Unbekannt 45,4
Primar 45,4
Sekundar 51,9
Tertiar 56,7
Altersgruppe

15-19 32,3
20-24 37,6
25-29 46,5
30-34 51,0
35-39 52,4
40-44 55,8
45-49 57,2
50-54 58,7
55-59 59,7
60+ 64,6
Kanton

Aargau 57,5
Appenzell Innerrhoden 5,6
Appenzell Ausserrhoden 56,4
Glarus 45,2
Graublinden 42,3
St.Gallen 51,0
Schaffhausen 57,4
Thurgau 54,3
Zug 53,4
Ziirich 47,6

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'793)

Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Uber 40 Prozent aller Friilh-Anmeldungen geschah mehr als einen Monat vor dem Eintritt in die
Arbeitslosigkeit, ein gutes Drittel zwei Wochen oder weniger (Tabelle 5). Der Mittelwert betragt 39 Tage,

der Median 27 Tage.
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Tabelle 5: Abmeldungen 2014, Friih-Anmeldende: Abstand der Anmeldung vom
(moglichen) Eintritt in Arbeitslosigkeit'"

Abstand in Tagen Prozentanteil
Bis 7 Tage 21,1
8-14 Tage 11,8
15-21 Tage 9,8
22-31 Tage (1 Monat) 14,4
32-63 Tage (2 Monate) 24,4
63-95 Tage (3 Monate) 12,1
Mehr als 95 Tage 6,3

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 in den AMOSA-Kantonen, Anmeldungen vor Eintritt in
Arbeitslosigkeit (N=58920)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Aus Abbildung 1 wird deutlich, dass eine Anmeldung zu einem friiheren Zeitpunkt die Wahrscheinlichkeit
einer Abmeldung vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit klar erhéht. Sie steigt von rund funf Prozent bei
einer Anmeldung hdchstens zwei Wochen vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit auf Gber zwanzig
Prozent bei einer Abmeldung mehr als drei Monate vor diesem Termin.

Abbildung 1: Abmeldungen 2014, Friih-Anmeldende: Anteil Abmeldungen vom RAV vor
dem (mdoglichen) Eintritt in die Arbeitslosigkeit gemessen am Zeitpunkt der Anmeldung vor
dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit

Prozentanteile
25.0

20.0

15.0

10.0
5.0 I I
0.0 I I

Alle Bis 7 Tage 8-14 Tage 15-21Tage 22-31Tage 32-63Tage 63-95Tage Mehrals95
Tage

Zeitpunkt der Anmeldung vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 in den AMOSA-Kantonen, Anmeldungen vor Eintritt in
Arbeitslosigkeit (N=58920)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

11 Dabei geht es immer um den mdglichen Eintritt in die Arbeitslosigkeit, unbesehen davon, ob dieser Zeitpunkt tatsachlich
erreicht wird oder nicht.
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Stellensuchdauer
Der Median der Stellensuchdauer betrug bei den Abmeldungen des Jahres 2014 121 Tage. Bei den Friih-
Anmeldenden weist sie 154 Tage auf.

Abmeldung mit Stelle

Nicht beantwortet ist damit die Frage, ob eine friihzeitige Anmeldung auch vorteilhaft fiir die Integration
in den Arbeitsmarkt ist. Die Frage lasst sich grundsatzlich bejahen. Allerdings gilt dies nicht fiir Friih-
Anmeldende, die sich bereits vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit wieder abmelden.!?

Tabelle 6: Abmeldungen 2014: Anteil der Abmeldungen mit Stelle an allen Abmeldungen
Prozentanteil mit Prozentanteil mit Stelle

Stelle bei Abmeldung vor
Eintritt AL
Anmeldung vor Eintritt Arbeitslosigkeit (AL)
Bis 7 Tage 69,5 26,4
8-14 Tage 69,0 34,5
15-21 Tage 68,2 41,1
22-31 Tage (1 Monat) 68,9 48,3
32-63 Tage (2 Monate) 66,4 52,2
63-95 Tage (3 Monate) 66,3 60,5
Mehr als 95 Tage 61,6 59,5
Alle Anmeldungen vor Eintritt AL 67,6 51,1
Alle Anmeldungen bei oder nach Eintritt AL 51,8
Alle Abmeldungen 59,7

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 in den AMOSA-Kantonen (N=116793)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Generell liegt der Anteil an Abmeldungen mit Stelle bei 59,7 Prozent (Tabelle 6). Stellensuchende, die
sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit beim RAV anmelden, weisen eine hdhere Wahrscheinlichkeit
auf, dass sie sich mit einer Stelle abmelden. Bei dieser Gruppe betragt der Anteil 67,6 Prozent. Bei den
Stellensuchenden, die sich erst nach dem ersten mdglichen Stellenantritt anmelden, betragt dieser Anteil
dagegen nur 51,8 Prozent. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der Anteil friiher Anmeldungen bei
Personen mit einem héheren Bildungsgrad, die tendenziell bessere Integrationschancen haben, héher
liegt.

Der genaue Zeitpunkt der Anmeldung vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit hat kaum einen Einfluss
auf die Haufigkeit, sich mit einer Stelle abzumelden. Einzig bei einer sehr friihen Anmeldung liegt der
Anteil etwas tiefer, bei rund 62 Prozent.

Frith-Anmeldende ohne Taggeldbezug

Der Anteil von Nie-Taggeldbeziehenden betragt bei den Abmeldungen 2014 in den AMOSA-Kantonen
rund 29 Prozent (vgl. Kapitel 2.1). Bei Friih-Anmeldenden liegt dieser Anteil bei rund 20 Prozent, wobei
der Anteil mit der Nahe zum Beginn der Arbeitslosigkeit sinkt (Tabelle 7). Bei den Personen, die sich am
oder nach dem Eintrittsdatum angemeldet haben, betragt der Anteil 38 Prozent. Daraus lasst sich
schliessen, dass zur Vermeidung spateren Taggeldbezugs die Anmeldung auf dem RAV zu einem
moglichst friihen Zeitpunkt erfolgen sollte,

12 Angaben (iber Abmeldungen mit oder ohne Stelle sind immer mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Ein Faktor sind
Stellensuchende, die ohne Meldung der Kontrollpflicht fernbleiben. Deren Anteil liegt bei rund sechs Prozent, dabei gibt es
kaum Unterschiede zwischen Friih-Anmeldenden und anderen.
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Tabelle 7: Abmeldungen 2014: Anteil Nie-Taggeldbeziehende gemessen am
Anmeldezeitpunkt

Prozentanteil Stellensuchende
ohne je erfolgten Taggeldbezug

Anmeldung vor Eintritt Arbeitslosigkeit

(AL)

Bis 7 Tage 15,1
8-14 Tage 16,6
15-21 Tage 17,8
22-31 Tage (1 Monat) 19,2
32-63 Tage (2 Monate) 23,6
63-95 Tage (3 Monate) 28,5
Mehr als 95 Tage 32,2
Alle Anmeldungen vor Eintritt AL 20,9
Alle Anmeldungen nach Eintritt AL 37,9
Alle Abmeldungen 29,3

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"793
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

3.3 Ausgesteuerte Stellensuchende

Methodische Bemerkung

Die hier vorliegenden Aussteuerungszahlen lassen sich nicht mit den vom Seco publizierten vergleichen.
Das Seco zdhlt alle Ausgesteuerten, auch diejenigen, die nach der Aussteuerung auf dem RAV
verbleiben. Hier werden aber diejenigen gezahlt, die sich vom RAV abgemeldet haben. Ziel dieser Studie
ist es Aussagen Uber soziostrukturelle Merkmale der Ausgesteuerten sowie Uber die Praxis der RAV im
Zusammenhang mit ausgesteuerten Stellensuchenden zu machen.

Aussteuerungen nach verschiedenen Merkmalen

In die Analyse werden 9'218 Ausgesteuerte einbezogen. Dies sind 7,9 Prozent aller Abgemeldeten des
Jahres 2014. Der Aussteuerungszeitpunkt muss nicht mit dem Abmeldezeitpunkt tibereinstimmen. Weil
sich unter den Ausgesteuerten keine Personen mit eintdgiger Stellensuchdauer befinden, das
Aussteuerungsrisiko dieser Gruppe also Null betragt, werden diese aus den Analysen in diesem Kapitel
ausgeschlossen. Die Ergebnisse werden dadurch aber nur marginal verandert.

Weil Ausgesteuerte per Definition Taggelder bezogen haben, interessiert hier der Anteil der zum
Abmeldezeitpunkt Ausgesteuerten an den Stellensuchenden, die jemals wahrend ihrer RAV-Anmeldung
Taggelder bezogen haben. Dieser betragt 11,3 Prozent.
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Abbildung 2: Abmeldungen 2014: Aussteuerungsquote nach Hochstanspruch in Anzahl
Taggeldern

Quote in Prozent

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0

26.2

25.0
21.8

20.0
15.0 14.0
10.0 9.2
7.1
) I I
0.0
90 200 260 200

Hochstanspruch in Anzahl Taggeldern

o

11.3
: I
640

520 Alle

Datengrundlage: Seco (AVAM): Abmeldungen im Jahr 2014 (Stellensuchende mit erfolgtem Taggeldbezug ohne
Stellensuchdauer =1 Tag) (N=81768)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Die Quote der Aussteuerungen unterscheidet sich je nach Hochstanspruch (Abbildung 2). Am meisten
betroffen sind Stellensuchende mit 90 und solche mit 520 Taggeldern. In diesen Gruppen sind tber ein
Viertel respektive ein gutes Fiinftel bei der Abmeldung ausgesteuert. 90 Tage Anspruch haben
Stellensuchende, die von der Beitragszeit befreit sind. Griinde fiir eine solche Befreiung sind Ausbildung,
Umschulung oder Weiterbildung, Krankheit, Unfall oder Mutterschaft sowie Aufenthalt in einer
Haftanstalt oder einer ahnlichen Einrichtung. Diese Personen waren wahrend als 12 Monaten nicht in
der Lage, einer bezahlten Tatigkeit nachzugehen. Typischerweise handelt es sich im
Berufseinsteigerinnen und Berufseinesteiger nach der Ausbildung und Wiedereinsteigerinnen nach einer
Babypause. 520 Tage erhalten Personen, die dlter als 55 Jahre sind oder eine IV-Rente beziehen.

Im Gegensatz dazu haben Stellensuchende mit einem Anspruch von 200, 400 und 640 Tagen eine
unterdurchschnittliche Wahrscheinlichkeit, ausgesteuert zu werden. Bei ersteren handelt es sich um
Personen bis 25 Jahre ohne Unterhaltspflichten mit mindestens 12 Monaten Beitragsdauer, also in der
Regel keine Berufseinsteiger. Die zweite Gruppe ist die grdsste: Erwerbstatige mit mindestens 18
Monaten Beitragszeit in den zwei Jahren vor Beginn der Rahmenfrist. Bei beiden Gruppen spielt sicher
die Berufserfahrung die entscheidende Rolle. Ein Spezialfall stellen die Bezliger mit 640 Taggeldern dar.
Dabei handelt es sich um Personen, deren Rahmenfrist hdchstens vier Jahre vor Erreichen des
ordentlichen Pensionsalter beginnt. Einige davon erreichen das Pensionsalter vor der Aussteuerung.

Keine wesentlichen Unterschiede punkto Wahrscheinlichkeit der Aussteuerung bestehen nach
Geschlecht und Staatsangehdrigkeit (Tabelle 8). Frauen werden etwas haufiger ausgesteuert als Manner
und Auslander als Schweizer. Relevant ist dagegen der Bildungsgrad. Stellensuchende, die hochstens
die obligatorische Schulzeit absolviert haben, werden Uberdurchschnittlich hdufig ausgesteuert. Keine
Rolle spielt dagegen, ob jemand einen Abschluss auf sekundarer oder auf tertidrer Stufe hat.
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Eine klare Abstufung existiert nach Altersgruppe. Mit steigendem Alter wachst auch der Anteil Beziiger,
die ausgesteuert werden, und zwar linear. In der Gruppe der 20-24-Jahrigen sind es 6,3 Prozent, bei
den 60-J3hrigen und Alteren bereits 27,1 Prozent. Eine Ausnahme bildet die Gruppe der 15-19-J4hrigen,
von denen 11,3 Prozent ausgesteuert worden sind.

Unterschiede punkto Aussteuerungshaufigkeit sind zwischen den Kantonen festzustellen. Drei Gruppen
lassen sich ausmachen. Unter dem Mittel liegen die Kantone Graubiinden und Appenzell Innerrhoden.
Bei ersterem spielt der hohe Anteil saisonaler Arbeitslosigkeit eine grosse Rolle, der in der Tendenz zu
haufigerer, aber kiirzerer Arbeitslosigkeit fiihrt. Appenzell Innerrhoden weist generell nur eine sehr
kleine Zahl Stellensuchender auf. Leicht iber dem Mittel liegt der Kanton St.Gallen mit einem Anteil von
13,0 Prozent, noch hoher betragen die Werte im Kanton Schaffhausen, namlich 16,2 Prozent. Die
Ubrigen Kantone gruppieren sich um den Mittelwert.

Tabelle 8: Abmeldungen 2014 (nur Stellensuchende mit erfolgtem Taggeldbezug): Anteil
Ausgesteuerter nach verschiedenen Merkmalen

Merkmal Prozentanteil
Alle Abmeldungen 11,3
Geschlecht

Manner 10,6
Frauen 12,2
Staatsangehdérigkeit

Ausland 12,4
Schweiz 10,4
Bildungsgrad

Unbekannt 8,0
Primar 16,3
Sekundar 9,7
Tertiar 9,6
Altersgruppe

15-19 11,3
20-24 6,3
25-29 7,0
30-34 8,7
35-39 10,4
40-44 11,5
45-49 13,2
50-54 15,6
55-59 21,2
60+ 27,1
Kanton

Aargau 11,8
Appenzell Innerrhoden 7,3
Appenzell Ausserrhoden 11,7
Glarus 11,4
Graublinden 4,7
St.Gallen 13,0
Schaffhausen 16,2
Thurgau 11,4
Zug 11,6
Zirich 11,4

Datengrundlage: Seco (AVAM): Abmeldungen im Jahr 2014 (Stellensuchende mit erfolgtem Taggeldbezug ohne
Stellensuchdauer=1 Tag) (N=81'768)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen
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Verbleib auf dem RAV nach Aussteuerung

Fast zwei Drittel aller Ausgesteuerten der Abgemeldeten des Jahres 2014 blieben nach dem letzten
Taggeldbezug auf dem RAV angemeldet, und dies nicht nur fiir einige Tage, sondern im Mittel iber alle
AMOSA-Kantone wahrend eines Monats (Median: 28 Tage).!3

Die Anteile unterscheiden sich nur marginal nach Geschlecht oder Staatsangehérigkeit. Personen mit
einem tieferen Bildungsgrad verbleiben zu einem etwas héheren Prozentsatz (66,9%) auf dem RAV als
Stellensuchende mit sekundarer (63,0%) oder tertidrer Bildung (62,3%).

Der Anteil Ausgesteuerter, die auf dem RAV verbleiben, nimmt mit zunehmendem Alter ab, von 82,0
Prozent bei den 15-19-J4hrigen, auf unter sechzig Prozent bei den 55-Jahrigen und Alteren. Letztere
sind bei einer Aussteuerung in der Regel schon sehr lange auf dem RAV angemeldet. Dabei mag eine
Rolle spielen, dass sich ein Teil ganz aus dem Arbeitsleben zurlickzieht.

Tabelle 9: Abmeldungen 2014, Ausgesteuerte: Anteil Ausgesteuerter, die nach der
Aussteuerung auf dem RAV angemeldet blieben, in den AMOSA-Kantonen

Merkmal | Prozentanteil
Kanton

Aargau 51,9
Appenzell Innerrhoden 27,8
Appenzell Ausserrhoden 51,9
Glarus 57,0
Graublinden 52,3
St.Gallen 74,5
Schaffhausen 100,0
Thurgau 41,6
Zug 81,9
Zirich 67,6
Alle AMOSA-Kantone 64,4

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014, Ausgesteuerte (N=9'218)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Sehr gross sind die Unterschiede zwischen den Kantonen (Tabelle 9). Hierbei spielen gesetzliche Griinde
eine grosse Rolle So kennen die beiden Kantone mit den héchsten Anteilen, Schaffhausen (100,0%)
und Zug (81,9%) die kantonale Arbeitslosenhilfe, die an den ALV-Taggeldbezug anschliesst. 1
Uberdurchschnittlich sind die Anteile ferner in den Kantonen St. Gallen (74,5%) und Ziirich (67,6%).
Vergleichsweise tiefe Anteile weisen Thurgau (41,6%) und Appenzell Innerrhoden (27,8%) auf.'

13 Aufgrund der grossen Zahl hoher Werte wird, um Verzerrungen zu vermeiden, statt des Mittelwerts der Median verwendet.
Der Median gibt den Wert an, der genau in der Mitte einer sortierten Reihe liegt.

14 Der Zuger Kantonsrat hat im Juni 2016 die Abschaffung der Arbeitslosenhilfe beschlossen. Diese wiirde auf Beginn 2017
wirksam. Falls ein angekiindigtes Referendum zustande kommt, verzogert sich die Abschaffung auch bei einer Annahme
durch die Bevolkerung um ein Jahr.

15 Die Frage, inwiefern das Ansetzen von Beratungsterminen nach der Aussteuerung eine Rolle spielt, wird in Teilstudie 2
(Mikroebene: Analyse relevanter Fokusgruppen) thematisiert.
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Abbildung 3: Abmeldungen 2014, Ausgesteuerte: Verbleibquoten auf dem RAV nach
Hochstanspruch in Anzahl Taggeldern
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Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014, Ausgesteuerte (N=9218)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Zwischen dem Hdochstanspruch und dem Verbleib auf dem RAV existiert ein relativ klarer negativer
Zusammenhang (Abbildung 3). Mit wachsendem Hdéchstanspruch sinkt der Anteil derjenigen, die auf
dem RAV angemeldet bleiben.

Dauer des Verbleibs auf dem RAV nach Aussteuerung

Im Mittel verbleiben die Ausgesteuerten wahrend gut zwei Monaten auf dem RAV. Dieser Wert wird
allerdings stark durch einige Extremwerte beeinflusst. Nach 28 Tagen hat sich die Halfte der rund 6'000
Stellensuchenden, die nach der Aussteuerung auf dem RAV verblieben ist, abgemeldet. Die Vermutung
liegt nahe, dass dieser Teil nicht an weiteren Dienstleistungen durch das RAV interessiert ist und sich
nach dem ersten Beratungsgesprach, das der Aussteuerung folgt, abmeldet. Nach zwei Monaten (62
Tage) sind noch 27 Prozent angemeldet, nach drei Monaten noch 20 Prozent. Danach verlangsamt sich
der Abmelderhythmus. Fiinf Monate nach der Aussteuerung sind noch zehn Prozent der Ausgesteuerten
auf dem RAV.

Auch punkto Dauer auf dem RAV unterscheiden sich die Kantone stark (Tabelle 10), wobei hier die
Kantone Schaffhausen und Zug erneut bei weitem die hdchsten Werte aufweisen (149 resp. 113 Tage).
Uberdurchschnittlich lange, das heisst lénger als 28 Tage (Median), verbleiben die Ausgesteuerten im
Aargau auf dem RAV (31 Tage). Kirzere Verbleibdauern zwischen zwei und drei Wochen weisen
Graublinden (21 Tage), Glarus (18), Appenzell Ausserrhoden (17) und St.Gallen (15) auf. Darunter
liegen Thurgau (7) und Appenzell Innerrhoden (1).
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Tabelle 10: Abmeldungen 2014, Ausgesteuerte: Verbleib auf dem RAV in den AMOSA-

Kantonen in Tagen

Kantone (absteigend sortiert)

| Anzahl Tage (Median)

Schaffhausen

Zug

Aargau

Zirich
AMOSA-Kantone
Graubiinden

Glarus

Appenzell Ausserrhoden
St.Gallen

Thurgau

Appenzell Innerrhoden

149
113
31
28
28
21
18
17
15
7

1

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014, Ausgesteuerte (N=9'218)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen

Bei den soziodemographischen Merkmalen ist einzig der Bildungsgrad relevant. Unter dem Median von
28 Tagen liegen Stellensuchende mit tertidren Abschliissen (24 Tage), darliber solche mit primdren
Abschliissen (31 Tage). Stellensuchende mit sekunddren Abschllissen liegen genau in der Mitte.

Nach Geschlecht und Staatsangehdrigkeit sind die Unterschiede marginal.

In Bezug auf das Alter ergibt sich ein uneinheitliches Bild (Tabelle 11). Zieht man den Median zum
Vergleich heran, sind die Unterschiede nicht sehr bedeutsam. Die Mittelwerte steigen dagegen mit
zunehmendem Alter an. Dies bedeutet, dass mit steigendem Alter zwar nicht die mittlere Verbleibdauer

auf dem RAV zunimmt, aber der Anteil der sehr langen Stellensuchperioden.

Tabelle 11: Abmeldungen 2014, Ausgesteuerte: Verbleib auf dem RAV nach Altersgruppe

Altersgruppe Anzahl Tage Anzahl Tage Prozentanteil
(Median) (Mittelwert) Verbleibdauer

> 3 Monate

15-19 31 46,4 11,8
20-24 26 51,5 15,8
25-29 25 44,9 15,9
30-34 23 49,0 15,6
35-39 26 59,7 19,4
40-44 28 60,0 19,9
45-49 30 75,7 24,1
50-54 31 69,7 23,9
55-59 28 75,7 24,2
60+ 22 83,6 22,8

Datengrundlage: Seco (AVAM); Abmeldungen im Jahr 2014, Ausgesteuerte (N=9218)
Berechnung: Fachstelle fiir Statistik des Kantons St.Gallen
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Abmeldung mit und ohne Stelle

Eine Aussteuerung muss nicht bedeuten, dass die Integration in den Arbeitsmarkt gescheitert ist
(Abbildung 4). Im Jahr 2014 meldete sich in den AMOSA-Kantonen jede fiinfte Person, die sich bei der
Abmeldung im Status der Aussteuerung befand, mit Stelle ab. Dabei liegt der Anteil derjenigen, die zum
Zeitpunkt der Aussteuerung auf dem RAV angemeldet geblieben sind, nur leicht héher, namlich 22
Prozent. Bei den anderen betragt er rund 18 Prozent. Aus dieser Differenz lasst sich allerdings nicht
direkt auf die Wirkung der RAV schliessen, da die beiden Populationen (mit bzw. ohne RAV-Verbleib)
unterschiedliche Voraussetzungen fiir eine Arbeitsmarktintegration aufweisen kénnen.!® Auch in den
AMOSA-Kantonen sind die Unterschiede zwischen diesen beiden Gruppen gering, ausser im Kanton
Graublinden, wo sich (ber ein Drittel der RAV-Verbleiber mit Stelle abmelden, aber nur 22 Prozent
derjenigen, die sich bei der Aussteuerung abmelden. Die hoéchste Stellenantrittsquote der
Ausgesteuerten weisen die Kantone Schaffhausen (32,1%), Graubinden und Zug (je 29%) auf,
wahrend die Kantone Aargau (19,4%), St.Gallen (16,1%) und Thurgau (14,7%) unter dem AMOSA-
Mittel liegen.

Abbildung 4: Abmeldungen 2014, Ausgesteuerte: Anteil Abmeldung mit Stelle, abhangig
von Verbleib auf dem RAV, nach AMOSA-Kantonen
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Diejenigen Ausgesteuerten, die sich mit Stelle abmelden, sind im Mittel etwas lénger auf dem RAV als
die anderen. Der Median betrdgt 33 gegeniiber 24 Tagen. Die Halfte der Abmeldungen mit Stelle findet
im ersten Monat nach der Aussteuerung statt, zwei Drittel innerhalb von zwei und rund achtzig Prozent
innerhalb von drei Monaten. Nur zehn Prozent der Abmeldungen mit Stelle erfolgt nach mehr als sechs
Monaten nach der Aussteuerung.

16 Zur Situation der Ausgesteuerten nach ihrer Abmeldung beim RAV existieren verschiedene Studien, zuletzt vom Bundesamt
fur Statistik (2014): http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/news/publikationen.html?publicationID=5767. Darin wird
deutlich, dass nach einem Jahr die Halfte wieder erwerbstatig ist.
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Zusammenfassung

Die Hauptziele der vorliegenden Teilstudie sind, die Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger als
Personengruppe umfassend zu charakterisieren und quantitativ aus einer individuellen Perspektive zu
beschreiben. Hierzu wurde eine umfangreiche, reprasentative Befragung von RAV-Personalberatenden
zu Uber 650 stellensuchenden Personen durchgefiihrt. Dabei wurde eine geschichtete Stichprobe
verwendet und mit entsprechend komplexen statistischen Methoden kalibriert und ausgewertet.
Grundsatzlich handelt es sich um eine deskriptive Arbeit wobei Gruppenunterschiede priifstatistisch
gesichert sind. Damit wird der Problematik begegnet, dass die Konfidenzintervalle teilweise sehr gross
sind und die aufgefiihrten Prozent- und Mittel- bzw. Medianwerte als Trendwerte zu verstehen sind. Die
Ergebnisse sind in zwei Abschnitte gegliedert und sind entlang von ALE-Bezugsgruppen! und AMOSA-
Fokusgruppen ? strukturiert. Der erste Abschnitt widmet sich Auswertungen, die auf Daten des
Informationssystems flir Arbeitsvermittlung und Arbeitsmarktstatisik (AVAM) basieren. Eingegangen
wird hier im Wesentlichen auf Informationen zu soziodemographischen Variablen und zum beruflichen
Hintergrund, Angaben zu Dauer der Stellensuche und Vermittelbarkeit sowie spezifische Informationen
zu ungeniigenden Arbeitsbemiihungen und unregelmassigen Beratungsterminen. Der zweite Abschnitt
widmet sich den Informationen aus der eigenen Befragung von RAV-Personalberatenden zu den
ausgewahlten Stellensuchenden. Hier werden der Status vor der Arbeitslosigkeit, externe beteiligte
Stellen und die Zuweisungspraxis, Motive der Stellensuchenden zur RAV-Anmeldung, vorhandene
Ursachen der Arbeitslosigkeit, Falleinschatzung und Merkmale der betroffenen Stellensuchenden und
deren Defizite, Massnahmenprofile und Ressourceneinschdtzung sowie erganzende Angaben zum
Migrationshintergrund aufgefiihrt und diskutiert.

Die Auswertungen zeichnen insgesamt ein sehr heterogenes Bild der Nichtleistungsbeziigerinnen und -
bezliger. Die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen zeigt dabei weniger starke Unterschiede als die
Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen. Zwischen den AMOSA-Fokusgruppen bestehen hinsichtlich
den meisten untersuchten Parametern zum Teil hoch signifikante Unterschiede mit hohen Effektstarken.
Die Stellensuchenden der AMOSA-Fokusgruppen sind jeweils ganz unterschiedlich zusammengesetzt,
sie weisen verschiedene Motive aus, weshalb sie sich auf den RAV anmelden, ihre Reintegration
erfordert jeweils spezifische Ressourcen und Massnahmen, externe Stellen sind unterschiedlich
miteinbezogen, die stellensuchenden Personen weisen nicht die gleichen Defizite und
Arbeitsmarktfahigkeit auf und ihre Zusammenarbeit mit den RAV fallt unterschiedlich kooperativ aus.
Werden diese AMOSA-Fokusgruppen zusammengelegt und im Kontext des ALE-Bezugs untersucht, so
fallen die Unterschiede auf dieser hoher aggregierten Ebene sichtlich geringer aus. Dies lasst sich nicht
durch einen statistischen Mechanismus erkléren. Vielmehr zeigt sich, dass sich die AMOSA-
Fokusgruppen in dem Sinne ungiinstig auf ALE-Bezugsgruppen aggregieren, als dass sich deren
Merkmale auf der héheren Ebene teilweise gegenseitig neutralisieren und so von der Analyse maskiert
werden. Dies kann ein Grund dafiir sein, weshalb in anderen Teilstudien die Unterschiede zwischen
verschiedenen Arten des Leistungs- und Nichtleistungsbezug unaufféllig sind. Dies bedeutet, dass die
grosse Heterogenitat aller am RAV gemeldeten stellensuchenden Personen durch die Differenzierung
nach dem ALE-Bezug nicht substantiell verringert und keine (hinreichend) homogenen Subgruppen
geschaffen werden. Aus der individuellen Perspektive von stellensuchenden Personen ist deshalb ein
solcher Ansatz mit Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen fraglich; vielmehr sollte auf Ebene der
AMOSA-Fokusgruppen differenziert werden.

1 ALE-Bezugsgruppen sind: Vor-Bezug [0-1], Nach-Bezug [1-0] sowie Nie-Bezug [0-0].

2 AMOSA-Fokusgruppen sind: Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist [Referenzgruppe], Personen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Ausgesteuerte Personen, Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen, Info- und
Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler), Selbststandig Erwerbstatige, Personen aus dem EU-Raum
(Personenfreiziigigkeit), Familiennachziiger/-innen sowie Fliichtlinge und Asylsuchende.
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Zusammensetzung der Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger

Von allen stellensuchenden Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt auf einem RAV im AMOSA-
Gebiet gemeldet sind3, bezieht rund jede flinfte Person zu diesem Zeitpunkt keine Taggelder der
Arbeitslosenversicherung. Von diesen Nichtleistungsbeziigerinnen bzw. -beziigern werden knapp die
Halfte aller Personen irgendwann nach diesem Stichdatum im Laufe ihrer RAV-Biographie ALE-Taggelder
beziehen. Wiederum knapp die Halfte der Personen wird sich im Laufe der Zeit vom RAV abmelden,
ohne je ALE-Taggelder bezogen zu haben. Eine kleine Restgruppe (rund jede zwdlfte Person) setzt sich
aus Personen zusammen, die Taggelder vor dem massgebenden Zeitpunkt bezogen haben und bis zur
Abmeldung keine solchen mehr beziehen — (iberwiegend handelt es sich um ausgesteuerte Personen.
Alternativ lassen sich die Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger nach den AMOSA-Fokusgruppen
differenzieren. Die aus dieser Perspektive grosste Gruppe umfasst die Erwerbstdtigen in der
Kindigungsfrist, wobei rund ein Drittel aller Personen hinzugezahlt werden kann. Personen mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen stellen die zweitgrdsste Personengruppe dar, wobei rund jede
sechste Person hinzugezahlt werden kann. Die AMOSA-Fokusgruppen ausgesteuerte Personen, Berufs-
und Wiedereinsteiger/-innen sowie Personen aus dem EU-Raum weisen jeweils einen Umfang von zehn
Prozent auf. Familiennachziiger/-innen sowie Fliichtlinge und Asylsuchende stellen je vier Prozent der
Personen. Zusammen mit der Gruppe Personen aus dem EU-Raum kdnnen diese zu einem Block von
AMOSA-Fokusgruppen mit Migrationskontext zusammengenommen werden, welcher dann einen
Umfang in der Grdssenordnung der Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
aufweist. Vergleichsweise wenig bedeutend sind Info- und Beratungskunden sowie Selbststéndig
Erwerbstatige mit einem Anteil von jeweils zwei Prozent.

Einordnung der ALE-Bezugsgruppen

Die Analysen zeigen, dass die Gruppe Vor-Bezug [0-1] beziiglich vieler Merkmalen aus dem AVAM als
auch aus der Befragung deutlich glinstigere bzw. bessere Werte aufweist, als die beiden restlichen ALE-
Bezugsgruppen - sei dies beziglich AVAM-Informationen zu Qualifikation, Funktionsstufe,
Vermittelbarkeit (AVAM)I oder beziiglich Informationen aus der Befragung zur Arbeitsmarktfahigkeit
(Employability), zu Defiziten und zum Ressourceneinsatz. Die beiden anderen Gruppen Nach-Bezug [1-
0] und Nie-Bezug [0-0] unterscheiden sich zueinander nicht mehr so deutlich - in vielen Féllen schneidet
jedoch die Gruppe Nach-Bezug [1-0] am schlechtesten ab. Wichtig ist hierbei zu beachten, dass die
ALE-Bezugsgruppen aus unterschiedlichen AMOSA-Fokusgruppen zusammengesetzt sind deren Summe
das jeweilige Gesamtbild pragen. Die Halfte der Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] kann der AMOSA-
Fokusgruppe Erwerbstdtig in der Kiindigungsfrist zugewiesen werden, womit diese Gruppe die
Eigenschaften der Gruppe Vor-Bezug [0-1] bestimmt, wobei ferner noch Personen mit gesundheitlichen
Problemen mit rund 16 Prozent beitragen. Die Gruppe Nach-Bezug [1-0] setzt sich vorwiegend aus
Personen der Gruppen Ausgesteuerte Personen sowie zu einem Zehntel aus Personen mit
gesundheitlichen Problemen zusammen. Vor allem die Merkmale der Gruppe Ausgesteuerte Personen
bestimmen die Merkmale der Gruppe Nach-Bezug [1-0]. Die Gruppe Nie-Bezug [0-0] schliesslich setzt
sich sehr heterogen aus allen anderen AMOSA-Fokusgruppen zusammen.

Merkmale der AMOSA-Fokusgruppen

Zwischen den verschiedenen AMOSA-Fokusgruppen bestehen deutliche Unterschiede hinsichtlich den
meisten der ausgewerteten Informationen. Dabei zeigt sich, dass die Gruppe der Erwerbstatigen in der
Kindigungsfrist mit Ausnahme der Gruppe der Info- und Beratungskunden die deutlich giinstigsten
Werte aufweist. Aufgrund der zeitlichen Abfolge mit Anmeldung in der Kiindigungsfrist, der
vorhergehenden Erwerbstatigkeit und des haufig vorkommenden spdteren ALE-Bezugs stellt diese
Gruppe eine natiirliche Referenzgruppe dar; sie kommt der Vorstellung vieler Fachleute von einer
prototypisch stellensuchenden Person am nachsten. Die Analysen zeigen, dass die Personen der Gruppe
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist vergleichsweise gut qualifiziert sind, sie (lbten ofter eine
Fachfunktion aus, sie sind mittleren Alters und sind vergleichsweise haufig verheiratet. Sie weisen ferner
seltener Probleme mit den Arbeitsbemihungen auf und nehmen ihre Termine strikter - ohne

3 Die vorliegende Teilstudie basiert auf einem Querschnittsdesign, bei welchem der Bestand an stellensuchenden Personen
zum Stichdatum vom 30. Juni 2015 Ausgangspunkt aller Analysen ist.
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Unregelmassigkeiten — wahr. In der Regel erfolgt die Anmeldung auf dem RAV freiwillig ohne Einbezug
externer Stellen, wobei der Bezug von ALE-Taggelder das Hauptmotiv flr die Anmeldung darstellt; die
weiteren Motive spielen tendenziell eine geringere Rolle als bei den meisten anderen AMOSA-
Fokusgruppen. Das Arbeitsmarktintegrationspotential dieser Gruppe ist am hochsten, wobei im Kontrast
dazu vergleichsweise geringe Defizite bestehen und der Fokus der Massnahmen auf einer
Standortbestimmung liegt. Betrachtet man alle Analysebereiche und sucht diejenigen Gruppen, welche
die vergleichsweise ungtinstigsten Werte aufweisen, so geraten die AMOSA-Fokusgruppen Asylsuchende
und Flichtlinge, Familiennachziiger/-innen aber auch ausgesteuerte Personen sowie Personen mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen in den Fokus. Dabei lassen sich diese Gruppen nicht in eine exakte
Rangreihenfolge bringen, denn je nach Blickwinkel bzw. betrachtetem Informationsbereich fallen die
Werte fiir die eine Gruppe etwas besser oder schlechter aus. Tendenziell die ungtinstigsten Werte weist
die Gruppe Fliichtlinge und Asylsuchende auf. Sie sind vergleichsweise schlecht qualifiziert und vor der
Arbeitslosigkeit hdufig erwerbslos. Die Fallintensitat ist hoch, ihre Reintegration benétigt vergleichsweise
viele Ressourcen wobei der Handlungsspielraum von den RAV-Personalberatenden beziiglich
arbeitsmarktlichen Massnahmen als sehr eingeschrankt empfunden wird. Die Arbeitsmarktféhigkeit
(Employability) der Personen der Gruppe Fliichtlinge und Asylsuchende wird vergleichsweise sehr tief
eingestuft. Defizite fokussieren dabei auf die Bereiche formale sowie nicht-formale Qualifikation als auch
im Sprachbereich. Ebenfalls deutliche Abweichungen finden sich in den Analysebereichen zur
Zusammenarbeit mit den RAV. Zum einen betrifft dies vermehrt ungeniigende Arbeitsbemiihungen,
Unregelmassigkeiten in der Beratungskadenz sowie hinsichtlich der Motivlage. Letztere zeigt eine
signifikant verringerte Kooperationsbereitschaft, Eigenmotivation und Lernbereitschaft an. Die Analysen
zeigen weiter, dass diese Personen faktisch nie freiwillig auf den RAV gemeldet, sondern meistens durch
Sozial- oder Migrationsbehdrde zugewiesen sind. Um den Rahmen der Zusammenfassung nicht zu
sprengen und die insgesamt neun AMOSA-Fokusgruppen effizient gegeniiberzustellen, wurden diese in
der folgenden Gesamtiibersicht in Tabelle 27 auf Seite 62 verortet und die wichtigsten Spezifika
aufgefiihrt.
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1 Einleitung

Im Zuge gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse wurden in verschiedenen Landern Europas und auch
der Schweiz teilweise grundlegende Anpassungen der Arbeitsmarktpolitik durch die politischen Akteure
vorgenommen. Das Kredo lautet, weg von der aktiven hin zu einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik.
Auf dem Hintergrund gesellschaftlicher Umwalzungen wird zunehmend festgestellt, dass eine aktive
Arbeitsmarktpolitik mit umfassenden (qualifizierenden) Massnahmen, wie sie bisher betrieben wurde,
noch weiter an Effizienz und Effektivitdt gesteigert werden kann. Dies indem die betroffenen Personen
viel starker in den Fokus gertiickt werden und die aktive, individuelle Anpassungsleistung, die Starkung
der Eigenverantwortung und die Risikobereitschaft wichtiger werden. Diese Schllisselelemente werden
auch in der Schweiz zunehmend von der Politik aufgegriffen und in ihrem Wirkungsbereich umgesetzt.

Fir die Arbeitsmarktbehdrden bedeutet dies, dass nicht nur wie bisher vor allem stellensuchende
Personen mit Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (Stellensuchende nach AVIG) im Fokus stehen,
sondern auch solche, die keinen Anspruch geltend machen kénnen oder wollen (Stellensuchende nach
AVG) und als Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger bezeichnet werden kdnnen. Sie sind beim RAV
angemeldet und beziehen keine Taggelder der Arbeitslosenversicherung. Dabei lassen sich zunachst
zwei Teilgruppen unterscheiden: Eine erste Gruppe stellen noch erwerbstatige Personen, die aber ihre
Arbeitsstelle verloren haben und sich noch wahrend der Kiindigungsfrist beim RAV anmelden. Diese
Personen gelten als arbeitsmarktnah. Eine nicht nur zeitlich diametral entgegengesetzte Gruppe sind
die ausgesteuerten Personen. Sie gelten als arbeitsmarktfern. Nicht alle Personen, die auf den RAV
gemeldet sind und keine Taggelder beziehen, kénnen diesen beiden Gruppen zugeordnet werden. Wie
die vorliegende Teilstudie zeigt, machen diese beiden Personengruppen nur rund die Halfte aller am
RAV angemeldeten Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger aus. Die andere Halfte umfasst Personen
mit heterogenen, individuell unterschiedlichen Motiven, Ressourcen und Schwierigkeiten.

Um die Nichtleistungsbezligerinnen und -beziiger in ihrer Gesamtheit zu untersuchen, wurde eine
eigene, reprasentative Befragung von RAV-Personalberatenden zu iber 650 Nichtleistungsbeziigerinnen
und -beziiger durchgefiihrt. Ein Hauptziel der Teilstudie ist es, die Zusammensetzung der
Nichtleistungsbeziiger zu klaren und alle relevanten Personengruppen auszuweisen. Ferner werden
diese Personengruppen umfassend beschrieben und eingeordnet. Von besonderer Bedeutung dabei ist
das Arbeitsmarktintegrationspotential. Weiter werden u.a. die Themen Herkunft, externe
Zusammenarbeit, Motive zur RAV-Anmeldung, soziodemographische Beschreibung, Fallmerkmale und
Stellensuchenden-Charakteristik, Defizite, Massnahmen und Ressourcenbeurteilung bearbeitet und fiir
alle Personengruppen aufgezeigt. Folgende Subgruppen von Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger
werden dabei unterschieden: Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist, Personen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Ausgesteuerte Personen, Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen, Info- und
Beratungskunden, Selbststandig Erwerbstatige, Personen aus dem EU-Raum, Familiennachzliger/-innen
sowie Fliichtlinge und Asylsuchende. Die Ergebnisse werden schliesslich resiimiert, in ihren zentralen
Aussagen zusammengefasst und zu einer Gesamtperspektive verdichtet.
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2  Ausgangslage: Aktivierende Arbeitsmarktpolitik

Bereits einleitend wurde darauf hingewiesen, dass gesellschaftliche Entwicklungsprozesse und
Arbeitsmarktpolitik einem steten Wandel unterliegen, sich laufend anpassen und gegenseitig
beeinflussen. Arbeitsmarktpolitische Entwicklungen werden in der Schweiz verzégert aufgenommen,
wobei der Sonderstatus mit einer hohen Arbeitsmarktbeteiligung und einer nicht-relevanten
Erwerbslosigkeit zunehmend aufgegeben werden muss (Krumm, 2013, S. 297ff; Scherschel, Streckeisen
& Krenn, 2012, S. 47ff). Nach Wyler (2014) ist «seit Mitte der 1990er Jahre die aktivierende Sozialpolitik
Grundlage bedeutsamer Umstrukturierungen in den schweizerischen Sozialversicherungen wie auch in
der Sozialhilfe und die Arbeitslosenversicherung». International wie auch in der Schweiz steht «weniger
die umverteilungspolitische Aufgabe der Sozialpolitik als vielmehr die sozialintegrative Zielsetzung» im
Fokus (Bothfeld, Sesselmeier & Bogedan, 2012, S. 49). Zum einen spielen Fragen nach der sozialen
Gerechtigkeit (u.a. wer unter welchen Bedingungen am Wohlstand teilhaben kann) eine zentrale Rolle
(Lehnert, 2009, S. 99ff). Zum anderen werden Fragen nach der Wirksamkeit bestehender sozialer
Systeme vor allem im Hinblick auf die Reintegrationsziele fiir die betroffenen Personen diskutiert
(Leisering, Buhr & Traiser-Diop, 2015, S. 72). Solche Fragen werden iiber den o&ffentlichen Diskurs an
die Politik herangetragen und schliesslich durch systemische Anpassungen umgesetzt. An dieser Stelle
sei darauf hingewiesen, dass zwischen einer aktiven und aktivierenden Arbeitsmarktpolitik
unterschieden werden muss (Knuth, 2005, S. 179; Marquardsen, 2007; Neumann, 2008). Mit der
aktivierenden Arbeitsmarktpolitik riickt das Ziel der Arbeitsmarktintegration aller erwerbsfahigen
Personen noch starker in den Fokus, wahrend die soziale Exklusion vom Arbeitsmarkt durch den
alleinigen Bezug von Transferleistungen noch weiter in den Hintergrund rickt (Linke, 2009). Das neue
Moment einer aktivierenden Arbeitsmarktpolitik besteht darin, dass das individuelle Verhalten
betroffener Personen in den Fokus riickt (Bartelheimer, 2005; Dingeldey, 2005); dieses wird zum
kausalen Teil der Arbeitslosigkeit. Im Zuge des Aktivierungsparadigmas werden erwerbslose Personen
zu bestimmten Gegenleistungen verpflichtet, um finanzielle Leistungen der Sozialversicherungen zu
erhalten. Diese Gegenleistungen beziehen sich auf die aktive, individuelle Anpassungsleistung, die
Starkung der Eigenverantwortung sowie der individuellen Risikobereitschaft. In wie weit mit dieser
neuen Fokussierung auf Aktivierung die gesetzten Ziele erreicht werden kdnnen, bleibt bis dato unklar
(Marquardsen, 2007, S. 263). In der Schweiz hat diese Entwicklung hin zu einer aktivierenden
Arbeitsmarktpolitik damit begonnen, dass an verschiedenen Stellen weitreichende Massnahmen fiir die
berufliche Reintegration erwerbsloser Personen eingefiihrt wurden und die individuelle Zusammenarbeit
starker auf dem Ansatz gegenseitiger Verpflichtungen abgestiitzt wurde (Wyler, 2014), wobei die
Nichteinhaltung der Pflichten mit Sanktionen bestraft werden. Fir Arbeitsmarktbehérden im Fokus
stehen dabei verschiedene Aspekte der Stellensuche wie die Begleitung des Suchprozesses durch die
Regionalen  Arbeitsvermittlungszentren  (RAV), das Wahrnehmen von  regelmassigen
Beratungsgesprachen, die Kontrolle der Arbeitsbemiihungen, die Compliance zu individuell erstellten
Massnahmensettings sowie die Zuweisung betroffener Personen zu den am RAV gemeldeten offenen
Stellen. Schliesslich betreffen Sanktionen in erster Linie das Kirzen der Taggelder der
Arbeitslosenversicherung um bis zu drei Monaten (Schwab & Weber, 2010). Durch die zunehmend aktive
und aktivierende Arbeitsmarktpolitik geraten bestehende Fokusgruppen wie Langzeitarbeitslose und
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen (Franz, 2013, S. 420) vermehrt in den Fokus.
Grundsatzlich riicken jedoch alle Personen in den Fokus, die durch die sozialen Sicherungssysteme
Leistungen beziehen (Lehnert, 2009, S. 100). Dies sind insbesondere auch Personen mit
Migrationshintergrund, ungelernte bzw. nicht qualifizierte Personen, altere Arbeitnehmende,
Berufseinsteiger/-innen  (junge  Arbeitsnehmer/-innen) und  Wiedereinsteiger/-innen  (u.a.
alleinerziehende Miitter nach einer Babypause). Aufgrund ihrer haufig instabilen Arbeitsmarktintegration
erfillen diese Personen in der Schweiz nicht immer die Voraussetzungen fir einen Bezug von Taggeldern
der Arbeitslosenversicherung. Dennoch melden sie sich freiwilig oder werden den
Arbeitsmarktbehorden fiir die berufliche Reintegration zugewiesen. Dort kdnnen sie als
Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger identifiziert werden. Allerdings ist unklar, welche Personen
durch die aktuellen Entwicklungen rund um das Aktivierungsparadigma in welchem Ausmass mit
welchen Thematiken bzw. Problematiken betroffen sind und welches Gesamtbild sich fiir die Schweizer
Arbeitsmarktbehdrden hinsichtlich den Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger prasentiert. Hierzu
liefert die vorliegende Arbeit neue Erkenntnisse.
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3 Ziele und Fragestellungen

Diese Teilstudie fokussiert auf a priori von Arbeitsmarktexperten (VSAA Ost+, Steuergruppe,
Projektteam) definierten AMOSA-Fokusgruppen* von Nichtleistungsbeziigern>. Im Gegensatz zur
Teilstudie 1, welche vor allem Datenbasiert (AVAM/ASAL) eine Situationsanalyse der
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger auf einer Makroebene umfasst, gilt es in der vorliegenden
Teilstudie, die heterogenen AMOSA-Fokusgruppen auf einer Mikroebene der Stellensuchenden vertieft
zu analysieren. Ferner sollen die AMOSA-Fokusgruppen nach ALE-Bezug® differenziert werden und
entsprechende Personengruppen in den Fokus gestellt werden. Daraus ergeben sich folgende Ziele und
Fragestellungen:

e  Kenntnisse Uber das Ausmass der Stellensuchenden der AMOSA-Fokusgruppen.

¢  Welche Relevanz haben die verschiedenen AMOSA-Fokusgruppen und ALE-
Bezugsgruppen in Bezug auf Ihre Grisse?

o  Wie stehen AMOSA-Fokusgruppen und ALE-Bezugsgruppe zueinander?

e Hinweis. Unter Ausmass wird eine Quantifizierung der Nichtleistungsbeziiger nach
AMOSA-Fokusgruppen und ALE-Bezugsgruppen verstanden. Ein Ziel ist es, die
entsprechenden Personenanteile bzw. absolute Anzahl zu kennen oder zumindest
grob abschéatzen zu kdnnen.

e  Kenntnisse Uber die Charakteristika von Stellensuchenden der AMOSA-Fokusgruppen.

e  Wer sind die stellensuchenden Nichtleistungsbeziiger/-innen und stellensuchenden
Personen der AMOSA-Fokusgruppen?

= Allgemeine und spezifische Merkmale (u.a. soziobkonomische Angaben).
= Ressourcenbezogene Angaben (u.a. Massnahmenprofil).

= Informationen zur Fallbearbeitung.

» Einschatzung von Handlungsoptionen.

= Arbeitsmarktintegrationspotenzial (Employability).

= Motivlage (u.a. Kooperations- und Lernbereitschaft, Eigeninitiative).

e  Woher kommen die Nichtleistungsbeziiger/-innen?
(Status vor Arbeitslosigkeit, Anmeldekandle und involvierte externe Stellen)

e Weshalb sind die betroffenen Personen stellensuchend und mit welcher Motivation
melden sie sich auf den RAV? (Ursachen und Motivation fiir Inanspruchnahme von
Vermittlungsleistungen)

e  Hinweis: Berlicksichtigt werden sollen Merkmale, welche fiir die Tatigkeiten der
Arbeitsmarktbehdrden und die (Re-)Integration der betroffenen Stellensuchenden
von Bedeutung sind.

4 AMOSA-Fokusgruppen: Erwerbstédtige in der Kiindigungsfrist, Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen,
Ausgesteuerte Personen, Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen, Info- und Beratungskunden, Selbststéndig
Erwerbstdtige, Personen aus dem EU-Raum, Familiennachziiger/-innen, Fliichtlinge und Asylsuchende, EURES,
Grenzganger/-innen. Siehe Abschnitt 4.1 (S. 10).

5 Als Nichtleistungsbeziiger werden Stellensuchende bezeichnet, die zu einem bestimmten Zeitpunkt keine
Arbeitslosenentschadigung der Arbeitslosenversicherung beziehen (Stellensuchende ohne Bezug von ALE-Taggelder). Zu
beachten gilt, dass hier nur der Leistungsbezug von ALE-Taggelder angesprochen ist, und der Bezug weiterer Leistungen
(bspw. Beratungsdienstleistungen oder AMM) fiir die Definition «Nichtleistungsbezug» keine Rolle spielt.

6 ALE-Bezugsgruppen: Nie-Bezug [0-0], Vor-Bezug [0-1], Nach-Bezug [1-0]. Siehe Abschnitt 4.1 (S. 10).
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AMOS

4.1 Personengruppen von Nichtleistungsbeziiger/-innen

Um Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger genauer und spezifisch untersuchen zu kdnnen ist es
zunachst wichtig, eine ungefdhre Vorstellung Uiber die Zusammensetzung dieser Personengruppen zu

haben. Allgemein auf globaler Ebene

lasst sich zunachst der Bezug von Taggeldern der

Arbeitslosenentschadigung (ALE-Bezug) in den Fokus stellen. Aus einer punktuellen Betrachtung zu
einem bestimmten Zeitpunkt lassen sich dann folgende Personengruppen ausdifferenzieren:

Tabelle 1. Definition ALE-Bezugsgruppen

ALE-Bezugsgruppe Beschreibung

Beispiel

Erwerbslose Personen, die keinen Anspruch auf
Arbeitslosenentschddigung geltend machen
kénnen.

Nie-Bezug [0-0] Personen, die wahrend ihrer RAV-
Biographie von An- bis Abmeldung

nie einen ALE-Bezug realisieren.

Erwerbstatige Personen, die sich aufgrund einer
Kiindigung bei einem RAV noch wahrend der
Kiindigungsfrist anmelden.

Vor-Bezug [0-1] Personengruppe, welche bereits vor
einem ALE-Bezug bei den RAV

gemeldet sind.

Ausgesteuerte Personen, die weiterhin beim
RAV angemeldet sind um Dienstleistungen der
Arbeitsmarktbehdrden in Anspruch zu nehmen.

Nach-Bezug [1-0] Personengruppe, welche nach einem
ALE-Bezug weiterhin auf dem RAV

gemeldet sind.

Bei der obigen Einteilung handelt es sich um eine «technische» Gruppeneinteilung aufgrund des ALE-
Bezugs. Basisdaten hierfiir stammen aus dem AVAM/ASAL. Die Einteilung nach ALE-Bezugsgruppen
umfasst jedoch sehr heterogene Personengruppen und eignet sich fiir eine exakte Beschreibung und
Gliederung der Personengruppen weniger. Aus diesem Grund wurden zu Projektbeginn verschiedene
Zielgruppen von Nichtleistungsbeziiger/-innen definiert. Aus bestehender Literatur lassen sich einige
vergleichsweise breit gefasste Personengruppen wie Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist oder
ausgesteuerte Personen ableiten. Daneben gibt es jedoch eine Vielzahl weiterer Personengruppen,
welche ebenfalls im Rahmen der vorliegenden Studie untersucht werden sollten. Hierzu wurde auf Basis
des Wissens und der Erfahrungen verschiedener Arbeitsmarktexperten (u.a. Amtschefs, RAV-
Koordinatoren, RAV-Leitende, RAV-Personalberatende) eine breite Diskussion in Projektteam,
Steuergruppe und VSAA-Ost gefilhrt. Dabei wurden folgende 11 Personengruppen von
Nichtleistungsbeziiger/-innen identifiziert und als AMOSA-Fokusgruppen bezeichnet:

Tabelle 2. Definition AMOSA-Fokusgruppen, Teil A

AMOSA-
Fokusgruppe

Beschreibung

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist sind Personen, die sich in der Kiindigungsfrist befinden und
beim RAV mit oder ohne laufende Rahmenfrist gemeldet sind. Es handelt sich um Personen, die
potenziell Leistungsbeziiger werden kdnnen.

Erwerbstatige in der
Kiindigungsfrist

Bei Stellensuchenden mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen handelt es sich haufig um
Personen, die sowohl beim RAV als auch bei einer anderen Sozialversicherung (u.a. Sozialilfe,

Personen mit
gesundheitlichen

Beeintrachtigungen IV) angemeldet sind. Die Anmeldung beim RAV kann durch den Stellensuchenden selbst oder auf
Veranlassung der zusténdigen Institution erfolgen.

Ausgesteuerte Bei ausgesteuerten Stellensuchenden handelt es sich um Personen, die

Personen Arbeitslosenentschaddigung der Arbeitslosenversicherung bezogen und ihren Taggeldanspruch

ausgeschopft haben. Zu dieser Fokusgruppe zahlen auch Personen, deren Anspruch auf
Taggelder erloschen ist, weil ihre Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug abgelaufen ist.
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AMOS

Tabelle 3. Definition AMOSA-Fokusgruppen, Teil B

AMOSA- Beschreibung

Fokusgruppe

Berufseinsteiger/- Die Fokusgruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger umfasst Stellensuchende, die aufgrund von

innen und Ausbildungen oder anderen Auszeiten langere Zeit vom Arbeitsmarkt abwesend waren. Wahrend

Wiedereinsteiger/- Berufseinsteiger (u.a. Jugendliche) im gesuchten Beruf noch nie tatig waren, weisen diese

innen Wiedereinsteiger und -einsteigerinnen aus unterschiedlichen Griinden (Mutterschaft,
Kinderbetreuung, Haftstrafe, etc.) teilweise lange Abwesenheiten vom Arbeitsmarkt auf.

Info- und Bei Info- und Beratungskunden handelt es sich um Stellensuchende, die meistens nur an einer

Beratungskunden Beratungsleistung interessiert sind und bei denen die Information an erster Stelle steht. Dies

(u.a. auch betrifft unter anderem Jobwechsler, Personen in Ausbildung oder teilzeitarbeitende Personen.

Jobwechsler) Teilweise werden diese Personen gar nicht im AVAM registriert, dennoch werden Ressourcen fiir
sie eingesetzt.

Selbststandig Bei Selbstandig Erwerbstatigen handelt es sich um Stellensuchende, die vor der Arbeitslosigkeit

Erwerbstatige unter eigenem Namen auf eigener Rechnung gearbeitet und in unabhangiger Stellung ihr

Personen aus dem EU-

Raum (Personen-
freizligigkeit)

Familiennachzliger/-
innen

Fliichtlinge und
Asylsuchende

EURES

Grenzganger/-innen

wirtschaftliches Risiko selber getragen haben. Zudem beinhaltet diese Fokusgruppe
stellensuchende Personen, die in ihrer friiheren Tatigkeit massgeblichen Einfluss auf die
Entscheidfindung ihres Betriebes ausgelibt haben (Personen in unternehmerahnl. Stellung).

Bei Personen aus den EU- oder EFTA-Mitgliedstaaten handelt es sich einerseits um Personen, die
sich zwecks Stellensuche in der Schweiz aufhalten und Leistungen einer ausléndischen
Arbeitslosenversicherung beziehen kdnnen. Andererseits handelt es sich um Personen, die keinen
Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung haben, sich aber trotzdem zwecks Stellensuche in der
Schweiz aufhalten und sich bei der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung melden. Ab dem vierten
Anwesenheitsmonat ist bei dieser Personengruppe zwingend der Nachweis eines geregelten
Aufenthaltes in der Schweiz erforderlich.

Familiennachziigerinnen und -nachziiger kénnen in drei Gruppen unterteilt werden. Dabei handelt
es sich um Familienangehérige von Schweizer Biirgern und Personen mit der
Niederlassungsbewilligung C, Familienangehérige von Personen mit der Aufenthaltsbewiligung B
und Familienangehérige von Personen mit einem Ausweis F oder L (Kurzaufenthalter).

Die Fokusgruppe Asylsuchende und Fliichtlinge umfasst Asylsuchende mit hdngigem Verfahren,
anerkannte Fliichtlinge, vorlaufig aufgenommene Flichtlinge, vorléufig aufgenommenen
Auslandern und Auslanderinnen sowie schutzbediirftige Personen. Bei dieser Fokusgruppe
handelt es sich um Stellensuchende, die ein Asylgesuch gestellt haben und sich in der Schweiz
befinden. Nach dem Einreichen eines Asylgesuchs besteht fiir sie wahrend der ersten drei
Monate ein generelles Arbeitsverbot. Nach Ablauf dieses Verbots kann ihnen unter bestimmten
Umsténden eine unselbsténdige Erwerbstatigkeit erlaubt werden.

Analog der Gruppe «Personen aus dem EU-Raunm», wobei die Personen ohne Anwesenheit in der
Schweiz bzw. ohne Aufenthaltsbewilligung eine Stelle in der Schweiz suchen und lber das EURES-
Netzwerk beraten/vermittelt werden.

Die Fokusgruppe der Grenzgangerinnen und Grenzganger umfasst Stellensuchende, welche den
Wohnsitz in einem EU/EFTA-Nachbarstaat haben und zuletzt in der Schweiz als Grenzgangerinnen
bzw. Grenzganger erwerbstatig waren.

Bei der Befragung von RAV-Personalberatenden wurde nach diesen AMOSA-Fokusgruppen gefragt
(siehe auch Abschnitt 4.3 ab S. 15). Die oben aufgefiihrten Definitionen standen hierzu zeitgleich und
transparent fir alle Beteiligten zur Verfligung.
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4.2 Datengrundlagen und eingesetzte Softwarearchitektur

Um die mit dieser Teilstudie verknlipften Ziele erreichen zu kénnen, miissen quantitative Daten zu den
interessierenden Personengruppen (Differenzierung nach ALE-Bezug oder AMOSA-Fokusgruppen, siehe
Abschnitt 4.1, S. 13) vorliegen, die mit geeigneten Analysetools bearbeitet werden kénnen. Keine der
offentlich verfligbaren, etablierten Datensédtze inklusive von Arbeitsmarktbehdrden verwendeten
Systeme AVAM (Informationssystem fiir die Arbeitsvermittlung- und Arbeitsmarktstatistik) und ASAL
(Auszahlungssystem der Arbeitslosenkassen) kénnen dies leisten. Deshalb wurde eine umfangreiche,
eigene Befragung von RAV-Personalberatenden zu stellensuchenden Nichtleistungsbeziiger/-innen
durchgeflhrt, um vertiefende Informationen zu den interessierenden Personengruppen zu erhalten. Die
Daten aus der Befragung wurden mit Informationen aus dem AVAM/ASAL auf Antwortebene erganzt’,
um den vollen Umfang an vorhandenen Informationen optimal nutzen zu kénnen. Der finale Datensatz
genligt dem Anspruch der Anonymitdt, da die Zuordnung zu dahinterstehenden Personen aus dem
finalen Datensatz nicht mdglich ist und er entsprechend keine Personenidentifikationsmerkmale mehr
enthalt. Die Analyse der Daten wurde mit Hilfe der Statistiksoftware «R» in der Version 3.2.3
ausgewertet. Eine Ubersicht zu eingesetzten Zusatzmodulen zeigt Tabelle 28 (S. 67) in Anhang A.

4.3 Eigene Befragung mittels Fragebogenmethode

Die interessierenden Daten zur die Zielgruppe der Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger wurden
mittels Fragebogenmethode erhoben. Sie beziehen sich nicht nur auf Merkmale der Stellensuchenden
selbst, sondern auch auf weitergefasste Merkmale wie beispielsweise Fallintensitat, eingesetzte
Ressourcen oder Beurteilung der Integrationschancen in den Arbeitsmarkt. Die Stellensuchenden
wurden deshalb nicht direkt befragt; vielmehr wurden die RAV-Personalberatenden zu Stellensuchenden
in ihren Dossierbestanden befragt und beurteilten diese auf Basis der AVAM/ASAL sowie DMS
(Document Management System) Informationen. Der eingesetzte Onlinefragebogen wurde nach den
Ublichen Richtlinien und allgemein anerkannten Schritten erstellt, wie sie beispielweise in Moosbrugger
und Kelava (2012, S. 27ff) oder (Mummendey & Grau, 2014, S. 60ff) zu finden sind. Dabei kamen
Uberwiegend geschlossene Fragen zum Einsatz, um die Vergleichbarkeit zu maximieren und die
Durchfiihrdauer so niedrig wie mdglich zu halten. Eine Testversion des Fragebogens wurde in einem
Pilotversuch & ausgiebig getestet. Dadurch konnten wichtige Testparameter wie beispielsweise
Durchflihrdauer des Onlinefragebogens bestimmt werden. Aufgrund der detaillierten Riickmeldungen
wurden auch unscharf formulierte Fragen verbessert, die Konsistenz erhéht und die Verstandlichkeit
gesteigert. Der vollstandige Fragebogen inklusive Variablennamen sowie Antwortkategorien finden sich
in Anhang B ab Seite 68. Die folgende Tabelle 4 zeigt den Erfolg und die wichtigsten Antwortstatistiken
der Onlinebefragung.

Tabelle 4. Webstatistiken zum Onlinefragebogen

Statistik Data Erlauterung

angesehen (viewed): 1330  Anzahl Websitebesucher, welche die Einstiegsseite gedffnet haben.

gestartet (started): 835 Anzahl Websitebesucher, welche den Fragebogen gestartet haben.
abgebrochen (drop outs): 90 Anzahl Websitebesucher, die den Fragebogen abgebrochen haben.

komplett (completed): 745 Anzahl Websitebesucher, welche den Fragebogen komplett ausgefiillt haben.
Erfolgsrate (success): 89%  Erfolg: 89% der Websitebesucher haben den Fragebogen komplett ausgefiillt.
Dauer (time taken): 15 Min. Durchschnittliche Dauer um den Frabogen auszufillen.

Der Onlinefragebogen wurde mit Hilfe von Questionpro «www.questionpro.com» umgesetzt.

7 Hinweis zum Datenschutz: Ausgangslage bilden AVAM/ASAL-Daten einerseits und Befragungsdaten andererseits. Aus
Informationen, die in beiden Datensatzen vorhanden sind wurden Identifikationsnummern (IDs) erstellt und anschliessend
nach einem Schlissel in beiden Datensatzen randomisiert. Die neuen IDs sind nur innerhalb der hier verwendeten
Stichprobe eineindeutig zuordenbar, in der Grundgesamtheit aller Stellensuchenden bestehen grosse Mehrdeutigkeiten. Die
beiden Datensatze wurden separat anonymisiert und kritische Informationen wie beispielsweise Wohnort oder Geburtsjahr
entfernt. Schliesslich wurden die beiden Datensatze anhand der neuen anonymen IDs kombiniert.

8 Besten Dank an dieser Stelle an Peter Greif (Leiter RAV Dietikon ZH) fiir die professionelle Unterstiitzung und Durchfiihrung
einer Pilotbefragung zu insgesamt 24 stellensuchenden Personen.
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Basis der Befragung ist eine geschichtete, zufdllige Stichprobe von am RAV gemeldeten
Stellensuchenden, welche per 30. Juni 2015 keinen ALE-Bezug verzeichneten (siehe Abschnitt 4.4,
S. 16). Die ihnen zugewiesenen RAV-Personalberatenden wurden individualisiert von AMOSA direkt per
E-Mail eingeladen, die entsprechenden Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger mittels eines
Onlinefragebogens zu beurteilen. Hierzu standen den RAV-PBs neben direkten Instruktionen auch eine
Informationswebseite zur Verfiigung, welche (ber Vorgehen, Ressourcen und Ziele detailliert
informierte. Im Vorfeld der Befragung wurden die RAV-PBs «top-down» durch die Amtschefs der
jeweiligen AMOSA-Kantone Uber das Vorhaben informiert und motiviert. Von grosser Wichtigkeit ist es,
eine wenig verzerrte, hohe Ausschépfung der Bruttostichprobe zu erreichen. Dies stellt bei Befragungen
mittels der Fragebogenmethode haufig ein Problem dar (Raab, Unger & Unger, 2009, S. S. 113). Die
Riicklaufquoten sind in der Regel gering, wobei die in der Literatur angegebenen Werte zwischen 5 und
30 Prozent stark schwanken und fiir die praktische Umsetzung im Kontext von instruierten RAV-PBs
wenig hilfreich sind. Als Referenz dienten friihere AMOSA-Befragungen, bei denen die Riicklaufquoten
jeweils bei rund 60 Prozent lagen. Um die knapp bemessenen Ressourcen optimal einsetzen und ein
Maximum an Personen rekrutieren zu kodnnen, wurde beschlossen, die Befragung nur online
durchzufiihren und auf eine schriftliche Version zu verzichten. Zusammenfassend ist das Vorgehen zur
Befragung in folgender Abbildung 1 (S. 16) nochmals schematisch dargestellt:

Abbildung 1: Schema zum Ablauf der Befragungen von RAV-PBs

Instruktionen RAV-PBs:

AMOSA L - Fiir jede im

Instruktionsmail
AMOSA zieht zufdlige  Instruktionsmail direkt aufgefiihrte
Stichprobe von an RAV-PBs inkl. stellensuchende Person
Stellensuchenden personalisierte Liste von einen separaten
Stellensuchenden RAV-PBs Onlinefragebogen
ausfiillen
* Grundlageninformation
Beurteilung von Stellen-suchenden durch RAV-PBs en zu den
Stellensuchenden
finden sich im
AVAM/DMS
Antwortender . 5
* Die Fragen soweit
Onlinebefragung werden m('igﬁrct? objek‘glv und
Analysresultate von AMOSA ausgewertet volstandig
beantworten

AMOSA G

max. drei Fallbeurteiungen
durch RAV-PBs

4.4 Grundgesamtheit, Stichprobe und Bestandskonzept

Ein wesentliches Ziel dieser Teilstudie ist es, die Grossenordnungen der verschiedenen AMOSA-
Fokusgruppen zu bestimmen, da diese bis dato ganzlich unbekannt sind. Um die Gruppengrdssen
korrekt schatzen zu kdnnen und statistisch korrekte, reprasentative Aussagen machen zu kdnnen, wurde
fir die Befragung eine auf dem Zufallsprinzip aufbauende Stichprobe von stellensuchenden Personen
aus dem AVAM verwendet. Aus der Organisationsperspektive von grosser Relevanz ist, wie viele
Personen mit welchen Attributen wahrend einer bestimmten Zeitperiode bzw. zu einem bestimmten
Zeitpunkt bewirtschaftet werden und welche Ressourcen diese zur erfolgreichen Reintegration
bendtigen. Damit ist eine Querschnittsbetrachtung angesprochen. Grundgesamtheit fiir die vorliegende
Teilstudie sind folgerichtig alle Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger, welche zu einem bestimmten
Zeitpunkt auf den RAV im AMOSA-Gebiet gemeldet waren. Als Zeitpunkt wurde der 30. Juni 2015
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gewahlt®. Die Daten des AVAM weisen fiir diesen Zeitpunkt 72'365 stellensuchende Personen aus, die
an diesem Tag an den RAV im AMOSA-Gebiet gemeldet waren. 15'066 stellensuchende Personen (21%
aller Stellensuchenden) haben zu diesem Zeitpunkt keinen ALE-Bezug geltend gemacht und werden als
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger bezeichnet. Diese stellen die Grundgesamtheit fiir die
Befragung dar; Informationen zu diesen Personen umfassen jedoch nicht nur Daten zum Stichtag vom
30. Juni 2015, sondern umfassen alle Angaben zu den Stellensuchenden seit der Anmeldung am RAV
bis zum Datendownload aus dem ODS VIADOR am 31. Marz 2016. Gut 70 Prozent aller untersuchten
Stellensuchenden haben sich bis zum Datendownload bereits wieder vom RAV abgemeldet, wobei sich
diese Abmeldequoten je nach AMOSA-Fokusgruppe oder ALE-Bezugsgruppe stark unterscheiden. Eine
Ubersicht zu den Abmeldequoten der Grundgesamtheit nach ALE-bezugsgruppen sowie nach AMOSA-
Fokusgruppen ist in Tabelle 36 (S. 75) in Anhang D aufgefiihrt. Dieses Vorgehen liefert einen
reprasentativen Blick auf alle zu einem bestimmten Zeitpunkt auf dem RAV angemeldeten
Stellensuchenden (Querschnittsanalyse), wobei Daten zu zeitlichen Parameter der Stellensuche liber die
gesamte individuelle Biographie der erfassten Personen im Zeitraum bis zum 31. Marz 2016 vorliegen
und ausgewertet wurden. Das zugrundeliegende Bestandskonzept ist in folgender Abbildung dargestellt:

Abbildung 2: Bestandskonzept und Querschnittsanalyse

Stichdatum Datendownload
30. Juni 2015 31. Marz 2016

I

¢ 4 Stellensuchphasen

1 ® 2

1

| o —

1 ® *

1

1

1

@ |_____.

Analyse-Querschnitt

nutzbarer Beobachtungszeitraum in den Daten

4.4.1 Stichprobengenerierung (Sampling)

Aufgrund beschrankter Ressourcen konnen nicht alle Stellensuchenden in die Untersuchung
miteinbezogen werden, so dass auf eine Stichprobe zuriickgegriffen wird. Ein wesentliches Hauptziel
der Studie ist es, die Zusammensetzung der Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger zu schatzen;
damit geht es darum, die Anteilswerte der AMOSA-Fokusgruppen in der Grundgesamtheit zu bestimmen.
Die geforderte Stichprobengrésse hangt von der gewlinschten Genauigkeit, der gewiinschten Sicherheit
und der feststehenden, aber unbekannten Homogenitdt der Grundgesamtheit ab. Im oben erwahnten
Fall geht es um Anteilsschatzungen. Unter Annahme des schlechtesten Falles (worst-case) mit
maximaler Varianz (mittlerer Anteilswert p=0.5) muss die Stichprobe rund 400 Personen umfassen
(gegeben der relativen Genauigkeit von 5% und Sicherheit von 95%). Komplexer gestaltet sich die
Problematik bei intervallskalierten Merkmalsvariablen (Mittelwertschatzungen). Hier ist zusatzlich unklar,
welche Varianz in der Grundgesamtheit vorliegt und es kann keine verniinftige Maximalwertannahme
(worst-case) formuliert werden. Richtwerte aus friiheren AMOSA-Studien zeigen ein sehr heterogenes
Bild mit grossen Schwankungen. Im Mittel liegen die geschdtzten Verteilungsparameter der
Grundgesamtheit von einzelnen 5-stufigen Fragebogenitems bei p=3.53 und 6=1.24; damit wird ein
Umfang der Stichprobe von 190 Personen notwendig, um einen Mittelwert zu schatzen (gegeben der

9 Die vorliegende Teilstudie wurde im Zeitraum vom September 2015 bis Mai 2016 umgesetzt. Mit der Wahl des 30. Juni
2015 konnte ein optimaler Kompromiss zwischen aktuellsten Informationen und durch die verstrichene Zeit bereits
«gefestigten» Informationen erreicht werden: Mit einem Zeitpunkt sehr nahe an der Untersuchung besteht das Risiko, dass
die Beurteilung der Stellensuchenden nicht gelingt, weil die RAV-PBs diese noch nicht sehr gut kennen und einschatzen
kénnen. Mit einem Zeitpunkt weit in der Vergangenheit besteht das Risiko, dass die Beurteilung der Stellensuchenden nicht
gelingt, weil sich die RAV-PBs an schon abgemeldete Stellensuchende nicht mehr erinnern kénnen.
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relativen Genauigkeit von 5% und Sicherheit von 95%). Eine vertiefte Diskussion zur Bestimmung des
Stichprobenumfangs findet sich bei Kauermann und Kiichenhoff (2010, S. 37ff). Schliesslich bestehen
Restriktionen seitens Ressourcen der Arbeitsmarktbehdrden, welche die obere Grenze des
Stichprobenumfangs zusatzlich einschranken, da die Stellensuchenden der Stichprobe von den RAV-
Personalberatenden beurteilt werden missen. Insgesamt wurde die Obergrenze fiir den Roh-
Stichprobenumfang auf rund 1'000 Personen festgelegt. Der eigentliche Prozess um die Stichprobe zu
erstellen, beinhaltet verschiedene Schritte.

In einem ersten «Bereinigungsschritt» wurden aus der Grundgesamtheit verschiedene stellensuchende
Personen ausgeschlossen. Dies sind zundchst Personen, die nie Beratungstermine wahrgenommen
haben oder deren zugeteilte RAV-Personalberatende nicht mehr bei den RAV arbeiten und somit fiir die
Beurteilung im Rahmen der Befragung nicht (mehr) zu Verfligung stehen. Weiter wurden
Stellensuchende ausgeschlossen, die noch keinen Beratungstermin wahrgenommen haben. Ebenfalls
ausgeschlossen wurden stellensuchenden aus den RAV Dietikon ZH (Pilotversuch durchgefiihrt) und
Roveredo GR (nicht-deutschsprachige Region). Weiter ausgeschlossen wurden Stellensuchende, deren
zugeteilte RAV-PBs eine sehr geringe Belastung (Team-/RAV-Leitende) oder eine sehr hohe Belastung
aufwiesen. Schliesslich ausgeschlossen wurden Stellensuchende, die weder AHV-Nummer noch
Rahmenfristinformationen aus dem ASAL enthielten; bei dieser kleinen Personengruppe ist noch offen,
ob sie einen ALE-Bezug geltend machen koénnen. Inwieweit diese Bereinigung die Reprasentativitdt
tangiert und einschrénkt bleibt unklar. Eine einfache statistische Uberpriifung der Verteilungen einzelner
Kennwerte (Alter, Geschlecht und Bildungsniveau) zeigte diesbezliglich keine gravierenden
Unterschiede. Deshalb darf davon ausgegangen werden, dass die getroffenen Einschrankungen der
Zufallsauswahl die geforderte Reprasentativitat nicht wesentlich verringert.

Das eingesetzte Stichprobenverfahren ist die Ziehung einer geschichteten, disproportionalen
Zufallsstichprobe. Ausganslage ist das Wissen, das viele Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger per
30. Juni 2015 haufig Personen in der Kiindigungsfrist sind und auch der entsprechenden AMOSA-
Fokusgruppe «Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist> zugeordnet werden koénnen. Dieser
Zusammenhang lasst sich fiir eine prazisere Schatzung nutzen (Bortz & Ddring, 2013, S. 429). Die
eingefiihrte Schichtungsvariable unterscheidet zwischen Personen ausserhalb der Kiindigungsfrist
(Schicht 1) per 30. Juni 2015 und Stellensuchenden in der Kiindigungsfrist (Schicht 2) per 30. Juni 2015.
Durch eine disproportional geschichtete Stichprobe wird vermieden, dass Personen in der
Kiindigungsfrist statistisch relativ genau aufgelést werden, wahrend die Auflésung in der anderen
Schicht vergleichsweise ungenau ist. Die Auswahlwahrscheinlichkeiten liegen bei rund 2.1 Prozent im
Vergleich zu rund 6.7 Prozent (Verhaltnis 1:3.5)%. Die geschéatzten Schichtquoten der Grundpopulation
finden sich in Tabelle 37 (S. 75) in Anhang D.

Schliesslich muss die Stichprobengenerierung die Vorgabe der Auftraggebenden (VSAA Ost+)
beriicksichtigen, dass die fiir die Befragung vorgesehenen RAV-personalberatenden maximal drei
Stellensuchende beurteilen. Diese Vorgabe begrenz die eingesetzten individuellen Ressourcen der RAV-
PBs. Methodisch ist dies so umgesetzt, dass aus den pro RAV-PB zugewiesenen Stellensuchenden
maximal drei zufallig gezogen wurden. Die Stichprobe als Ausgangslage fiir die Befragung (Roh-Sample)
umfasst 945 stellensuchende Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger. Das komplette Vorgehen ist in
Abbildung 3 (S. 19) zusammenfassend dargestellt.

10 Die Schichtzusammensetzung der Grundgesamtheit entspricht 6'929 Personen der Schicht 1 (ausserhalb d. Kiindigungsfrist)
und 8'136 Personen der Schicht 2 (innerhalb d. Kiindigungsfrist). In Prozent lautet des Verhaltnis 46% zu 54%. Die finale
Stichprobe besteht hingegen aus 481 Personen der Schicht 1 und 170 Personen der Schicht 2 - ein Verhaltnis von 74% zu
26% (disproportional).
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Abbildung 3: Vorgehen zur Stichprobengenerierung (Sampling)
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4.4.2 Riicklauf, Bereinigung und finale Stichprobe

Die nachfolgende Tabelle 5 (S. 19) zeigt eine Ubersicht zum Riicklauf der Befragung. Daraus geht
hervor, dass insgesamt 745 Antworten eingegangen sind, was einer Riicklaufquote von 78% entspricht.
Aufgrund fehlerhaften Angaben im AVAM, zwischenzeitlich gekiindeten RAV-Personalberatenden usw.
ist ein zusatzlicher Ausfall von fiinf Prozent realistisch. Damit darf von einer noch héheren Riicklaufquote
von rund 80% ausgegangen werden; die Befragung darf somit als erfolgreich bewertet werden. Eine
Differenzierung der Ricklaufquoten nach RAV-Standort findet sich in Tabelle 38 und Tabelle 39 in
Anhang D ab Seite 76.

Tabelle 5. Eigene Befragung: Grundgesamtheit, Riicklauf und Analysesample

Soll (Stichprobe) Ist (Riicklauf)

Kanton STES PBs STES

AG 188 100 122 65%
AI/AR 14 5 14 100%
GL 10 5 8 80%
GR 41 19 34 83%
SG 147 141 106 72%
SH 35 16 34 97%
TG 78 40 64 82%
ZG 29 12 21 72%
ZH 414 207 342 83%
Total 956 545 745 78%
korrigiert* 908 > 82%

* zahlreiche Griinde fiihren zu stichprobenneutralen Ausfallen:
u.a. falsche Adresse, RAV-PB- Zuordnung im AVAM oder gekiindete RAV-PBs.
Aufgrund des Befragungsfeedbacks ist ein Ausfall von 5% realistisch.
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Im Anschluss an die Befragung wurden die Daten ein letztes Mal einem Bereinigungsverfahren
unterzogen. Dies war deshalb notwendig, da das AVAM/ASAL eine Arbeitsumgebung ist, in welchem die
Angaben zu den Stellensuchenden einem steten Anpassungsprozess unterworfen sind. Beispielsweise
ist hier festzuhalten, dass der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung selbst prozesshaft ist und
individuell durch die entsprechenden Arbeitslosenkassen gepriift wird'!. Dieser Prozess nimmt einige
Zeit in Anspruch und Angaben im AVAM/ASAL werden laufend aktualisiert. Fiir die Befragung bedeutet
dies, dass die Daten fiir die Stellensuchenden in der Stichprobe Anderungen unterliegen, wobei diese
mit zunehmendem Abstand zum Stichdatum vom 30. Juni 2015 seltener werden. Fir die vorliegende
Teilstudie wurde deshalb ein finaler Datendownload nach der Befragung per 31. Marz 2016
vorgenommen und die Daten abgeglichen. Dabei wurde festgestellt, dass 70 stellensuchenden Personen
riickwirkend eine giiltige Rahmenfrist fiir den ALE-Bezug zugesprochen wurde und diese per Stichdatum
vom 30. Juni 2015 keine Nichtleistungsbeziiger/-innen waren. Dies betrifft vor allem Stellensuchende
der AMOSA-Fokusgruppe «Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen». Daraus darf abgeleitet
werden, dass die Kldrung des ALE-Anspruchs insbesondere bei diesen Personengruppe viel Zeit benétigt
und komplex ist. Desweitern wurden 26 Stellensuchende aus der Stichprobe entfernt, weil bei diesen
weniger als 25% der Fragen des Onlinefragebogens beantwortet wurden und die Qualitat der
verbleibenden Antworten als ungeniigend eingestuft wurde. Eine Ubersicht zu den aus der Stichprobe
entfernten Stellensuchenden findet sich auf Tabelle 40 (S. 78) in Anhang D. Die finale, bereinigte
Nettostichprobe fiir die vorliegende Teilstudie umfasst somit 651 stellensuchende Personen.

4.5 Kalibrierung der Stichprobe

Umfang und Zusammensetzung der Variablen aus dem AVAM/ASAL sind fiir die Grundgesamtheit als
auch fir die Stichprobe bekannt, da die Befragungsdaten mit Daten aus dem AVAM kombiniert wurden
(siehe u.a. Abschnitt 4.2, S. 15). Um interessierende Parameter der Grundgesamtheit schatzen zu
kdnnen, missen die Falle der Stichprobe gewichtet werden. Dabei kénnen drei Stufen der Gewichtung
unterschieden werden: Designgewichtung, Non-Response-Gewichtung und Anpassungsgewichtung
(Baur & Blasius, 2014, S. 349ff; Kalton & Flores-Cervantes, 2003). Zundchst ist aus dem Verfahren zur
Stichprobengenerierung bekannt, mit welchen Wahrscheinlichkeiten die Personen in die Roh-Stichprobe
eingehen (sieche Abschnitt 4.4.1, S. 17). Als Designgewichte werden die Inverse der
Auswahlwahrscheinlichkeiten bezeichnet und weisen in der vorliegenden Befragung die Werte 9.73 fiir
die Schicht 1 (ausserhalb der Kindigungsfrist) und 34.19 fiir die Schicht 2 (innerhalb der
Kiindigungsfrist) auf. Eine zweite Gewichtungsstufe beriicksichtigt, dass bei Befragungen im
Allgemeinen nicht eine vollstandige Ausschépfung erreicht werden kann. In der vorliegenden Befragung
liegt die Riicklaufquote (Ausschdpfung) bei rund 80%. Unter der Annahme, dass die Personen der Netto-
und Roh-Stichprobe sich nicht unterscheiden und der beobachtete Ausfall (Non-Response) zufillig ist,
kénnen so genannte Non-Response Gewichte berechnet werden, die den beobachteten Ausfall
kompensieren; sie weisen die Werte 14.41 und 47.86 auf. Ein letzter Gewichtungsschritt wird schliesslich
Kalibrierung genannt. Da die Verteilung verschiedener Variablen sowohl in der Grundgesamtheit auch
in der Nettostichprobe bekannt ist, kdnnen diese Informationen dazu genutzt werde, die Gewichte an
deren Verteilungen anzupassen und zu optimieren. Die Non-Response Gewichte werden so angepasst,
dass die gewichteten Schatzergebnisse der Personen aus der Nettostichprobe in Bezug auf bekannte
Variablen den bekannten Werten der Grundgesamtheit entsprechen. Eine einfache, direkte
Nachgewichtung der einzelnen Zellen (Kreuztabellierung der Kalibrierungsvariablen) ist nicht mdglich,
da aufgrund der hohen Anzahl Zellen sehr viele Leerzellen in der Nettostichprobe bestehen. Ein
alternatives Verfahren basiert nicht auf den einzelnen Zellen, sondern auf den Randverteilungen der
Kalibrierungsvariablen; dieses iterative Verfahren wird «raking» genannt. Die Non-Response Gewichte
wurden anhand der relevantesten Variablen aus dem AVAM!? optimiert und kalibriert, um den
entsprechenden Randverteilungen zu geniigen. Die aus der Kalibrierung berechneten Gewichte finden
sich in der folgenden Abbildung 4 (S. 21).

11 Gemass Auskunft der Arbeitslosenkasse des Kantons Ziirich wird der ALE-Anspruch generell innerhalb von drei Monaten
abgeklart. Deshalb wurde angenommen, dass per Ende September 2015 der ALE-Anspruch in den Daten fiir die meisten
Personen korrekt abgebildet ist; dies ist entscheidend, um Personen als Nichtleistungsbeziiger/-innen auszuweisen.

12 Fir die Kalibrierung (raking) wurden folgende Variablen aus dem AVAM/ASAL verwendet: Geschlecht, Zivilstand, Kanton,
Altersgruppe, Arbeitszeit, Funktionsstufe, ausgeiibter Beruf, Bildungsniveau, Qualifikation, Vermittelbarkeit, ALE-Bezugstyp
sowie die Schichtvariable.
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Abbildung 4: Histogramm der Anpassungs- und Non-Response Gewichten
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4.6 Missing Imputation fiir die Faktoranalyse

Im Rahmen der vorliegenden Teilstudien werden alle verfligbaren Skalen (Ratingskalen aus der
Befragung sowie einige wenige Variablen aus dem AVAM/ASAL) einer Faktoranalyse zugefiihrt, um
Uibergeordnete Faktoren zu bestimmen. Insbesondere bei der Fragebogenmethode ist davon
auszugehen, dass die befragten Personen aus ganz unterschiedlichen Griinden auf bestimmte Fragen
keine Antwort geben. Der Datensatz enthdlt damit fehlende Werte. Eine Ubersicht mit Angaben zum
Vorkommen von fehlenden Werten aller Variablen findet sich in Tabelle 42 (S. 79) in Anhang E. Im
Umgang mit fehlenden Werten bestehen verschiedene Strategien in der Statistikforschung. Die
einfachste und auch haufigsten verwendete ist die Fallreduktion, wobei alle Falle, die fehlende Werte
enthalten, aus dem Datensatz geldscht werden und es dadurch zu einem unter Umstanden hohen
Datenverlust kommen kann (Messingschlager, 2012, S. 11). Der Datenverlust bezieht sich darauf, dass
die Informationen der restlichen, korrekt angegebenen Fragen mit diesem Verfahren nicht bericksichtigt
(da gelbéscht) werden. Bei einer Faktoranalyse werden beispielsweise nur die «complete cases»
verwendet, wodurch bereits eine nicht beantwortete Frage zum Ausschluss des ganzen Sets fiihren
wiirde. Fir den hier verwendeten Datensatz miissten von 651 Eintragen 379 gel6éscht werden; nur bei
279 Stellensuchenden sind die Antworten vollstandig fiir alle Variablen der Faktoranalyse vorhanden.
Eine andere Strategie im Umgang mit fehlenden Werten ist es, diese zu erganzen. Diese Ansédtze werden
als Erganzungs- oder Imputationsverfahren bezeichnet. In dieser Teilstudie wird das multiple
Imputationsverfahren angewendet, welches auf Rubin (1987) zuriickgeht. Im Gegensatz zu einfacheren
Methoden wie beispielsweise eine Substitution durch Lagemasse bendétigt dieses Verfahren weniger
Voraussetzungen an das Auftreten von fehlenden Werten; es geniigt die Voraussetzung von «MAR»
(missing at random). Damit ist das Verfahren realistischer und auch gegeniiber Alternativen robuster
(Onozaka, 2002). Ganz allgemein kann das Verfahren in drei Schritte gegliedert werden: Imputation
vornehmen und Datensets generieren, Analysen pro Datenset durchfiihren und die Ergebnisse
zusammenfiihren (pooling). Eine gute Ubersicht hierzu liefert Beaujean (2014, S. 119ff). Fiir die
vorliegende Teilstudie wurden insgesamt 5 Datensets generiert. Diagnose-Informationen finden sich in
Anhang E ab Seite 79 (missing pattern plot, mean-values, convergence diagnostics). Punktschatzer fiir
die weiteren Analysen berechnen sich dabei durch Berechnung der Mittelwerte aus den Punktschatzern
der jeweiligen Datensets. (Graham, 2012, S. 58). Die imputierten Werte werden in dieser Teilstudie nur
zur Bestimmung libergeordneter Faktoren verwendet. Fiir einzelne Variablen (Skalen) werden hingegen
die originalen, nicht-imputierten Parameter verwendet.
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4.7 Skalenanalyse zu Fall- und Personenmerkmale

Ein wesentlicher Teil der Analysen beziehen sich auf Fall- und Personenmerkmale, die durch
Ratingskalen im Fragebogen erfasst wurden. Dabei sollen die ALE-Bezugsgruppen und AMOSA-
Fokusgruppen entlang dieser Merkmale im Sinne von Skalen charakterisiert und verglichen werden. Da
die entsprechenden Fragebogenbatterien relativ umfangreich sind, werden diese einer Faktoranalyse
unterzogen, um Aussagen zu Fall- und Personenmerkmale mdglichst effizient und anschaulich zu
gestalten.

4.7.1 Korrelationsanalyse

Zundchst interessiert, welche Zusammenhange zwischen den Skalen (Ausgangsvariablen) bestehen.
Hierzu gilt es, die passenden Korrelationskoeffizienten zu berechnen. Die Skalen wurden im Fragebogen
auf Ordinalskalenniveau erhoben und erganzende AVAM-Variablen entsprechend rekodiert!3. Eine erste,
sehr robuste Mdglichkeit ist die Berechnung von Rangkorrelationskoeffizienten als parameterfreie Masse
der Zusammenhange. Im Anhang F (S. 81) ist die Korrelationsmatrix mit Kendall Tau-b Koeffizienten
(Behnke & Behnke, 2006, S. 175) zur Vollstéandigkeit aufgefiihrt. Ein weitaus effizienteres und genaueres
Verfahren, das insbesondere bei Fragebogenitems eingesetzt werden kann ist die Berechnung
polychorischer Korrelationen (Drasgow, 1986; Wirtz & Caspar, 2002, S. 143). Damit kann der
Zusammenhang zwischen ordinalen Merkmalen geschatzt werden, hinter denen normalverteilte, stetige
latente Variablen stehen, welche durch Frageitems kiinstlich in mehrere Kategorien unterteilt wurden.
Die beobachteten Merkmale kénnen so als Polytome aufgefasst und mit entsprechenden Verfahren
analysiert werden. Im Vergleich zu Pearsonkorrelationen oder Korrelationen nach Kendall Tau-b sind
die berechneten Korrelationswerte haufig hoher (Bartholomew, Steele, Galbraith & Moustaki, 2008, S.
257). Die folgende Abbildung 5 (S. 23) zeigt die polychorische Matrix. Der direkte Vergleich mit den
Kendall Tau-b Korrelationen zeigt, dass die Zusammenhange auch mit den hier vorliegenden Daten
hoher ausfallen; die Struktur der Korrelationen bleibt jedoch erhalten.

Um diese Korrelationen vertieft zu analysieren und weiterfiihrende Analysen mit einem dimensional
reduzierten System vornehmen zu konnen, wurde eine Faktoranalyse eingesetzt. Insbesondere im
Gegensatz zu einer Hauptkomponentenanalyse kdnnen Korrelationen mit der Faktoranalyse effizienter
reprasentiert werden (Cattell, 2012, S. 66).

13 Die urspriinglichen Skalenwerte wurden aufgrund der Auspragungen in der Grundgesamtheit in diskrete Gruppen aufgeteilt
und auf Ordinalniveau rekodiert, wie dies beispielsweise bei Joachim (2013, S. 113ff) zu finden ist. Dieses Verfahren wurde
ausschliesslich bei den Variablen «ungeniigende AB», «Terminunreg.» und «Terminfreq.» fir die Faktoranalyse
angewendet.
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Abbildung 5: Polychorische Korrelationsmatrix der Skalen (Fall- & STES-Merkmale)
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Hinweis: farblich markiert sind signifikante, polychorische Korrelationskoeffizienten (p<0.05)

4.7.2 Faktoranalyse: Datengrundlage, Vorgehen und Voraussetzungen

Datengrundlage flir die Faktorenanalyse sind finf imputierte Datensets (sieche auch Abschnitt 4.6,
S. 21). Grundsatzlich fiihren diese flnf Datensets zu fiinf leicht unterschiedlichen Faktoranalysen, die
mit geeigneten Mitteln der multiple Imputation zusammengefiihrt werden. Hier aufgefihrte
diagnostische Statistiken basieren auf fiinf arithmetisch gemittelten Werten aus den unterschiedlichen
Datensets. Aus den fiinf separat berechneten Faktorenanalysen wurde schliesslich die optimalste als
Hautfaktoranalyse bestimmt und die restlichen vier Faktoranalysen wurden mittels geeigneter Rotation
(procruste rotation) dieser angepasst. Schliesslich wurden Faktorwerte!* basieren wiederum aus den
arithmetisch gemittelten fiinf Einzelwerten der aneinander angepassten Faktoranalysen.

Zunachst gilt es jedoch, die Voraussetzungen fiir eine Faktoranalyse zu priifen. Dazu wird das Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium herangezogen, welches angibt, in welchem Umfang die einzelnen Skalen (im
Sinne der Ausgangsvariablen) zusammengehdren. Es handelt sich dabei um einen Indikator, ob eine
Faktorenanalyse sinnvoll erscheint und die Voraussetzungen beziiglich vorhandenen Korrelationen
gegeben sind. Nach Cleff (2015, S. 220) ist dies ein sehr bewahrtes Verfahren, das in jedem Fall
eingesetzt werden sollte und deren Resultate fiir die vorliegenden Daten in Tabelle 6 (S. 24) aufgelistet

14 Die Faktorenwerte wurden als Weighted Sum Scores (DiStefano, Zhu & Mindrila, 2009; Gardner Lindzey, 1998, S. 204)
berechnet. Die Gewichtung erfolgt dabei durch die Faktorladungen der einzelnen Items ohne Cut-off Grenze.
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sind. Der hohe Gesamtwert von 0.89'° spricht fiir eine Faktoranalyse. Auch die Werte auf Stufe der
Ausgangsvariablen (Measures of Sampling Adequacy, MSA) weisen akzeptable (0.6) bis beste (1.0)
Werte auf. Der zusatzlich durchgefiihrte Barlett-Test auf Spharizitat ist ebenfalls signifikant, so dass die
Nullhypothese mit allen Korrelationen gleich Null abgelehnt werden muss und somit signifikante
Korrelationen vorhanden sind. Insgesamt sprechen die Indikatoren dafiir, eine Faktorenanalyse
durchzufihren.

Tabelle 6. Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (MSA), Bartlett-Test of sphericity

3 3

] =5

o X o >

. 2 . =2

Variable (Item) X o Variable (Item) X o
administrative Ress. 0.9
personelle Ress. 0.9 Gesuchte Fachkraft 0.9
Ress. f. Beratung 0.9 Arbeitsmarktfahigk. 0.9
Ress. f. Vermittlung 0.8 Vermitt.-chancen 0.9
finanzielle Ress. 0.7 Offene Stellen 0.9
Ress. f. AMM 0.8 Berufsidentifikation 0.9
globales Fazit 1.0 Laufbahnstabilitat 0.9
F. Infobeschaffung 0.9 Vermitt.fahigkeit 0.9
F. Sepzialwissen 0.9 Kooperationsbereit. 0.9
F. Intensitat 0.9 Eigenmotivation 0.9
F. Mehrfachprobl. 0.9 Nachhaltige Intergr. 0.9
F. Lebenslagenprob. 0.9 Lernbereitschaft 0.9
F. interne Zus.-arbeit 0.9 Ungeniigende AB 0.8
F. externe Zus.-arbeit 0.9 Freiwilligkeit 0.9
Neuorientierung 0.9 Bewerbungsaktivitat 0.8
gentigend. Mass. 0.6 Terminunreg. 0.7
flex. Mass. 0.7 Terminfreq. 0.6

Bartlett-test for sphericity (chisq/df/p): 15718/528/0.00
KMO: Mean Measure of Sampling Adequacy (MSA): 0.89
Samplesize n: 651

4.7.3 Faktoranalyse: Anzahl Faktoren, Schiatzmethode

Bevor die Faktoranalysen berechnet werden kdnnen, miissen Anzahl zu extrahierender Faktoren und
Schatzmethode festgelegt werden (Child, 2006, S. 54ff; Fahrmeir, Brachinger, Hamerle & Tutz, 1996,
S. 639ff). Als Schatzmethode wurde in der vorliegenden Arbeit die Maximum Likelihood Faktoranalyse
(MLFA) gewahlt. Diese Methode bietet im Vergleich zur ebenfalls weit verbreiteten Principal Axis
Faktoranalyse (PAF) einige Vorteile bei ungleich starken Faktorladungen weniger Ausgangsvariablen
sowie beziiglich Unter- und Uberextraktion von Faktoren (de Winter & Dodou, 2012; Kline, 2013, S.
128). Weiter gilt es festzulegen, wie viele Faktoren extrahiert werden sollen. Hierzu stehen wiederum
verschiedene statistische Methoden zur Verfiigung, welche Hinweise zur Lésung geben aber keine
abschliessende Festlegung erlauben. Eine Ubersicht zu den verschiedenen Ansitzen findet sich
beispielsweise in Gorsuch (2014) oder L.R. Fabrigar und Wegener (2012). Eine erste Méglichkeit ist die
Beurteilung der Faktor-Eigenwerte mit Werten tiber 1.0. Die hier verwendeten Daten weisen auf eine
Lésung mit vier Faktoren hin. Ublicherweise treten bei korrelierten Zufallsvariablen einer Stichprobe
trotzdem geringe, zuféllige Korrelationen auf, die zu Faktoren mit kleinen Eigenwerten flihren. Der
Vergleich zwischen den beobachteten und simulierten Daten gibt Aufschluss liber mdgliche Lésungen.
Fir die vorliegenden Daten weist die Parallel-Analyse (Abbildung 6, S. 25) auf eine Lésung mit neun
Faktoren hin. Eine weitere Methode, um die Anzahl Faktoren zu bestimmen ist die von Velicer (1976)
eingefiihrte minimum average partial (MAP). Diese weist flir die vorliegenden Daten eine Losung mit

15 Interpretation der Wertebereiche nach Kaiser und Rice (1974): 0.0-0.5: nicht brauchbar, 0.5-0.6: gentigend, 0.6-0.7:
mittelmassig, 0.7-0.8: ziemlich gut, 0.8-0.9: sehr gut, 0.9-1.0: erstaunlich gut.
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sechs Faktoren aus. Schliesslich kann die Very Simple Structure Analyse von Revelle W. und T. (1979)
hinzugezogen werden, die zu einer Losung mit nur einem Faktor tendiert; letztere beiden Analysen sind
in Abbildung 7 (S. 25) dargestellt. Insgesamt darf festgehalten werden, dass die nummerische
Festlegung der Anzahl Faktoren insofern nicht gelingt, als dass die bekannten Methoden
unterschiedliche Lésungen mit einem bis neun Faktoren liefern. Weitere Kriterien fiir die Anzahl Faktoren
ergeben sich aus Uberlegungen zur Stabilitit einer gefundenen Losung. Variationen ergeben sich aus
den imputierten Datensets, der Schatzmethode, Rotationsart und Faktorinterpretation (Ladungswerte).
Diesbezlglich konnte eine optimale Losung mit fiinf Faktoren gefunden werden, welche Uber die
verschiedenen Variationen hinweg einigermassen stabil repliziert und inhaltlich sehr gut interpretiert
werden kann. Damit wird der vorliegenden Analyse eine Losung mit fiinf Faktoren zu Grunde gelegt.

Abbildung 6: Eigenwerte, Parallel-Analyse
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Abbildung 7: VSS Analyse, Velicer-MAP-Kriterium
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4.7.4 Faktoranalyse: Rotation, Ladungen und Faktorwerte

Ein weiterer wesentlicher Schritt ist die Festlegung des Rotationsverfahrens. Mit der Rotation werden
die Faktoren inhaltlich interpretierbar gemacht, indem eine sogenannte Einfachstruktur hergestellt wird
(Child, 2006, S. 75). Dabei sind die Ladungen der Ausgangsvariablen auf die extrahierten Faktoren
entweder mdglichst hoch oder aber mdglichst gering. So kdnnen Faktoren und Ausgangsvariablen
einfach zugeordnet und inhaltlich festgelegt werden. Die Rotation der direkten Lésung aus ML-
Schatzung betrifft nur die Faktorladungen, sie dndert aber nichts daran, wieviel Varianz jeder Variablen
insgesamt durch die Faktoren erklart wird (Kommunalitditen bleiben erhalten). Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wurde die so genannte «oblique rotation» verwendet. Diese erlaubt, dass die finalen
Faktoren korreliert sein konnen (Child, 2006, S. 82ff; Rummel, 1988, S. 386ff).
Personlichkeitseigenschaften oder andere psychologische Konstrukte sind nur selten unkorreliert, so
dass eine oblique Rotation angemessener als beispielsweise orthogonale Rotationen sind (Bandalos &
Boehm-Kaufman, 2009; L. R. Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan, 1999). Die finale rotierten
Faktoren sowie deren Intrakorrelationen sind in Tabelle 7 (S. 26) und Tabelle 8 (S. 27) aufgefiihrt.

Tabelle 7. Intrakorrelationen der Faktoren

Faktor

® £

c . . =
g 5 g 8 o
e c £ © )
5 0 S > m
@ ETS¥ 2 2
2 = g0 2 B
9 ® /88 E (=}
Faktor (4 w ITZ w =
Ressourcen 0.5 -0.1 -0.1
Fallintensitat -0.3
Handlungs. Mass. 0.2
Employability . 0.6

Motivlage -0.1/-0.3 0.2 | 0.6

26
-47 -



Tabelle 8. Faktorladungen der Ausgangsvariablen

Extrahierte Faktoren

) >

c ® . =

E 2z 8 % ¢

3 £ 3. 3 £

" E TV 1§ 5

8 S &8 E 38
Variable & S = o =
administrative Ress. 0.1 00 00 -0.1
personelle Ress. 0.0 0.0 0.0 -0.1
Ress. f. Beratung 0.1 00 0.0 0.0
Ress. f. Vermittlung -0.1 0. -0.1 0.0
finanzielle Ress. 05 01 00 -0.1 0.2
Ress. f. AMM 05 01 0.1 -0.3 0.3
globales Fazit -0.3 -0.1 0.2 0.1 0.3
F. Infobeschaffung 0.2 0.0 0.1 0.0
F. Sepzialwissen 0.1 -0.1 0.2 0.1
F. Intensitdt 0.3 0.0 0.0 0.0
F. Mehrfachprobl. 0.0 -0.1 -0.2 -0.1
F. Lebenslagenprob. 0.0 -0.1 -0.1 -0.2
F. interne Zus.-arbeit 0.0 0.2 -0.2 0.0
F. externe Zus.-arbeit -0.1 0.0 -0.2 -0.1
Neuorientierung -0.1 0.3 -0.1 -0.3 0.2
geniigend. Mass. 0.0 0.0 0.0 0.0
flex. Mass. 0.0 0.0 0.1 0.0
Gesuchte Fachkraft -0.1 0.1 0.0 0.1
Arbeitsmarktfahigk. 0.0 -0.1 0.1 0.2
Vermitt.-chancen -0.1 -0.1 0.2 0.1
Offene Stellen -0.2 0.0 0.1 05 -0.1
Berufsidentifikation 0.1 -0.1 -0.1 04 0.3
Laufbahnstabilitat 00 -0.1 0.0 04 0.4
Vermitt.fahigkeit 00 -0.3 0.1 04 0.3
Kooperationsbereit. -0.1 0.0 0.0 0.0
Eigenmotivation 0.0 00 0.0 0.0
Nachhaltige Intergr. 0.0 00 0.0 0.0
Lernbereitschaft 0.0 00 -0.1 0.2
Ungeniigende AB 0.0 00 0.0 0.1}-0.5
Freiwilligkeit 0.1 -0.2 0.0 0.0 0.5
Bewerbungsaktivitat 0.2 -0.2 00 0.0 0.2
Terminunreg. 00 01 00 0.1 -0.2
Terminfreq. -0.1 0.0 -0.1 -0.1 0.2

Factor analysis methods: MLFA, oblimin rotation

Model-Fit root mean squared residual (RMSR): 0.05

Samplesize n: 651

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich
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Die Zusammensetzung der Faktoren kann inklusive Intrakorrelationen auch graphisch anschaulich
dargestellt werden. Dies geht aus der folgenden Abbildung 8 (S. 28) hervor.

Abbildung 8: Visualisierung Faktoranalyse (Faktorladungen, Intrakorrelationen)

administrative Ress. —— 0.7
personelle Ress. —— 0.8
Ress. f. Beratung —— 0.8
Ress. f. Vermittlung —— 0.6 Ressourcen
finanzielle Ress. —— 0.5
Ress. f. AMM —— 0.5
globales Fazit —— -0.3
F. Infobeschaffung —— 0.8
F. Sepzialwissen —— 0.8
F. Intensitétt — 0.7
F. Mehrfachprobl. —— 0.7 . -
F. Lebenslagenprob. —— 0.6 Fallintensitat
F. interne Zus.-arbeit —— 0.6
F. externe Zus.-arbeit —— 0.8
Neuorientierung —— 0.3
geniigend. Mass. —— 0.9
flex. Mass. ——— 0.9 Handlungs. Mass. -0.4
Gesuchte Fachkraft —— 0.8
Arbeitsmarktfahigk. —— 0.7
Vermitt.-chancen —— 0.6
Offene Stellen —— 0.5 Employability
Berufsidentifikation —— 0.4
Laufbahnstabilitét —— 0.4
Vermitt.fahigkeit —— 0.4
Kooperationsbereit. —— 0.9
Eigenmotivation —— 0.9
Nachhaltige Intergr. —— 0.9
Lernbereitschaft —— 0.8
Ungenigende AB —— -0.5 Motiviage
Freiwiligkeit —— 0.5
Bewerbungsaktivitdst —— 0.2
Terminunreg. ——— -0.2
Terminfreq. —— 0.2

Die Definition und Interpretation der finf libergeordneten Faktoren ist nachfolgend aufgefiihrt:

e  Faktor «Ressourcen»
Hier sind alle Variablen zusammengefasst, welche sich auf die zur Reintegration bendtigter
Ressourcen beziehen. Zusatzlich negativ ladt die globale Einschatzung zu Aufwand und Ertrag
auf diesen Faktor: Je geringer der Ressourceneinsatz, umso besser féllt die globale
Einschatzung aus.

e Faktor «Fallintensitat»
Dieser Faktor setzt sich aus Variablen zur Fallbeschreibung zusammen. Er kann als generelle
Fallintensitat oder -komplexitat gedeutet werden, die unterschiedliche Inhaltsbereiche
subsummiert. Ebenfalls eine Rolle spielt die Neuorientierung, welche positiv auf die
Fallintensitdt wirkt und diese erhoht.

e  Faktor «Handlungsspielraum»
Dieser Faktor beschreibt die Giite von bzw. Spielraum mit Massnahmen. Beide
Ausgangsvariablen laden vergleichsweise hoch auf diesen Faktor. Dies ist schnell ersichtlich,
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sind doch die dahinterstehenden Fragen inhaltlich sehr @hnlich (vgl. Tabelle 31, S. 70,
Fragenummer 40 und 41) und zielen auf Umfang und Flexibilitdt von Handlungsoptionen ab.

e Faktor «Employability»
Dieser Faktor beschreibt verschiedene Facetten der Arbeitsmarktfahigkeit (Employability) und
verweist auf das individuelle Arbeitsmarktintegrationspotential. Dieses beinhaltet neben
verschiedenen Personenmerkmalen auch berufliche Attribute des Arbeitsmarktes (gesuchte
Fachkraft, offene Stellen).

e Faktor «Motiviage»
Ein letzter Faktor wird hier als Motivlage bezeichnet und deckt ein breites Spektrum an
verschiedenen individuellen Motiven aus. Motive sind Beweggriinde und verweisen auf die
Wichtigkeit individueller Ziele. Hier von grosser Bedeutung sind Eigenmotivation, Lern- und
Kooperationsbereitschaft sowie Bewerbungsaktivitat.

4.8 Spezielle AVAM-Variablen

Fir die vorliegende Teilstudie wurden einige spezielle Variablen basierend auf AVAM-Daten konstruiert.
Eine Ubersicht zu allen AVAM-Variablen findet sich in Anhang C ab Seite 74. Die speziellen Variablen
beziehen sich auf den individuellen Zeitraum von An- bis Abmeldung vom RAV; siehe hierzu Abschnitt
4.4 ab Seite 16. Inhalte und Methodik der speziellen AVAM-Variablen werden im Folgenden kurz
erlautert:

o Ungeniigende Arbeitsbemdiihungen (ungentigende AB)
Zwischen An- und Abmeldung vom RAV miissen stellensuchende Personen Rechenschaft tiber
ihre Arbeitsbemiihungen ablegen und entsprechende Formulare fiir jede Kontrollperiode (in
der Regel monatlich) ausfiillen. Diese werden im AVAM erfasst und beurteilt. Die Variable
«ungeniligende AB» bezeichnet den biographisch, individuellen Anteil von Arbeitsbemiihungen,
welche von den RAV-Personalberatenden als ungentigend oder fehlend (kontrolliert oder nicht
kontrolliert) eingestuft wurde. Ein Wert von 20 Prozent beispielsweise bedeutet, dass bei der
betreffenden stellensuchenden Person durchschnittliche jede fiinfte Arbeitsbemiihung
wahrend ihrer Stellensuche ungeniigend ist oder nicht eingereicht wurde (fehlt).

e Terminfrequenz
Wahrend der Stellensuche nimmt eine stellensuchende Person verschiedene Termine auf dem
RAV wahr. Die Terminfrequenz ergibt sich aus dem Verhaltnis Anzahl Termine dividiert durch
die Dauer der Stellensuche in Monaten (Kalendertage/30.5). Beriicksichtigt wurden dabei nur
durchgefiihrte Erst- und Beratungsgesprache. Ein Wert von 0.5 bedeutet, dass die betreffende
Person wahrend ihrer individuellen RAV-Biographie zwischen An- und Abmeldung vom RAV
durchschnittlich alle zwei Monate ein Erst- oder Beratungsgesprach wahrgenommen hat.

e Terminunregelmdéssigkeiten
Analog zur Variable Terminfrequenz werden Termine wahrend der beobachteten
Stellensuchphase betrachtet. Allerdings gibt es keine Einschrankung auf Erst- und
Beratungsgesprache; es werden alle Terminarten berlicksichtigt. Entscheidend sind hier
jedoch die Statusangaben. Gezahlt wird der individuelle Anteil Termine an allen, die annulliert
oder verschoben wurden oder an denen die Stellensuchenden ferngeblieben sind. Nicht
berlicksichtigt wurden geplante Termine.

In den Statistiken werden fiir Personengruppen schliesslich Mittel- oder Medianwerte fiir diese Variablen,
die auf individuellen Level definiert sind, angegeben. Ein Mittelwert von beispielsweise 50%
ungeniligender Arbeitsbemiihungen bei einer bestimmten Personengruppe bedeutet, dass bei diesen
Personen im Mittel die Halfte aller Arbeitsbemiihungen wahrend ihrer individuellen Stellensuche
ungeniigend ist. Hinweis: In Abgrenzung davon bedeutet ein Gruppenmittelwert von 50% nicht, dass
die Halfte aller Personen ungeniigende Arbeitsbemihungen aufweist; vielmehr bedeutet dies, dass die
betrachteten Personen im Mittel individuell 50% ungeniigende Arbeitsbemiihungen vorweisen.
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4.9 Statistische Verfahren zur Datenanalyse

4.9.1 Diskrete Daten

Die Resultate basieren zu einem Grossteil auf diskreten Stichprobendaten mit nominal- und
ordinalskalierten Variablen. Als Mass fiir die zentrale Tendenz von ordinalskalierten Daten werden fiir
die Grundpopulation geschatzte 50%-Quantilwerte (Medianwerte) angegeben. Die Werte werden
anhand der empirischen Daten der Stichprobe geschatzt wobei das Auftreten von Bindungen durch eine
lineare Interpolation angenahert wird (Lohr, 2009, S. 293; Ruppert & Matteson, 2015, S. 52ff). Daraus
resultieren kontinuierliche (stetige) Medianwerte fiir die Gesamtpopulation. Bei Gruppenvergleichen
wird zur Signifikanzpriifung jeweils ein verteilungsrobuster Normalrangtest!® durchgefiihrt und der
Zusammenhang als korrelative Effektstarke 17 angegeben. Bei nominalskalierten Daten werden
geschatzte Prozentanteile fiir die Grundpopulation fiir alle Auspragungen angegeben.
Gruppenunterschiede werden anhand der jeweiligen Kontingenztafel mittels Chi-Quadrat-Test auf
stochastische Unabhéangigkeit gepriift. Als Mass des Zusammenhangs wird jeweils die Effektstdrke als
Cramer’s V8 angegeben. Generell wird bei allen Angaben in dieser Teilstudie auf die Publikation von
Konfidenzintervallen zugunsten einer einfachen Darstellung verzichtet. Ebenfalls muss hier angemerkt
werden, dass die Konfidenzintervalle teilweise sehr hoch sind und angegebene Medianwerte nicht als
exakte Werte sondern als Trendwerte fiir die mittlere Auspragung interpretiert werden sollten. Im Fokus
stehen bei den Analysen, Interpretationen und Erkldrungen Gruppenvergleiche, wobei
Gruppenunterschiede durch Signifikanztests erganzt und statistisch gesichert werden.

4.9.2 Kontinuierliche Daten

Im Rahmen der Faktoranalyse (siehe auch Abschnitt 4.7 ab S. 22) werden Ubergeordnete Faktoren
bestimmt, um Fall- und Stellensuchendenmerkmale effizient und mit wenigen Dimensionen zu
beschreiben und die AMOSA-Fokusgruppen miteinander zu vergleichen. Die Faktoren werden
intervallskaliert modelliert, da dies den Uberlegungen und dem Design von dahinterliegenden,
normalverteilten Ausgangsvariablen entspricht. Die graphische Analyse der durch die Faktoranalyse
modulierten Faktoren zeigt, dass diese zwar unimodal (eingipflig) aber nur anndhrend normalverteilt
sind und je nach Faktor eine erkennbare Schiefe aufweisen. Aus diesem Grund werden
Gruppenvergleiche mit dem bereits unter obigem Abschnitt 4.9.1 (S. 30) erldauterten Normalrangtest auf
Signifikanz gepriift und fiir die Differenzen korrelative Effektstarken angegeben. Vorteil dieses
Verfahrens ist es, dass die Statistiken bei auch bei gegebener Normalverteilung hoch effizient sind. Um
die Stabilitat aller Resultate zu bestdtigen wurden alle Analysen zuséatzlich anhand der Mittelwerte
vorgenommen und t-Tests sowie Effektstarken nach Cohens’'d bestimmt. Bei Analyseansatze fiihren
dabei zu den gleichen Resultaten mit nur marginalen inhaltlichen Differenzen und bestdtigen somit die
Stabilitdt der Resultate.

16 Eingesetzt wurde der Test nach Van der Waerden (Bortz, Lienert & Boehnke, 2013, S. 213ff). Dieser liefert robuste
Ergebnisse, wenn die Normalverteilungsannahme verletzt ist und hat eine sehr hohe Effizienz, wenn diese anndhrend
gegeben ist.

17 Aus den Test-Statistiken des Van der Waerden-Test wurde ein korrelativer Zusammenhang berechnet, welcher als
Effektstarke interpretiert werden kann. Gemass Taylor (2013, S. 68) gilt folgende Konvention: 0.1=Kkleiner Effekt,
0.3=mittlerer Effekt, 0.5=grosser Effekt.

18 Um die Stdrke des Zusammenhangs in Kontingenztafeln zu messen, wird die Cramer’s V - Statistik berechnet (Corder &
Foreman, 2009, S. 169). Die Interpretation erfolgt analog eines korrelativen Zusammenhangs mit den Grenzen 0.1, 0.3 und
0.5 fur kleine, mittlere und grosse Effekte (siehe obige Fussnote).
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5 Resultate im Kontext der AVAM-Daten

5.1 Zusammensetzung der Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger

Ein erster Block der Fragestellungen (siehe Abschnitt 3, S. 12) bezieht sich darauf, die
Nichtleistungsbeziiger-innen und -bezliger genauer zu differenzieren und das Ausmass der
verschiedenen Subgruppen zu bestimmen. Von den insgesamt 72'365 Personen, die per Stichtag vom
30. Juni 2015 auf einem RAV im AMOSA-Gebiet gemeldet waren, haben 21% (15'066) Personen an
diesem Tag keinen ALE-Bezug realisiert. Jede flinfte Person auf dem RAV gilt damit als
Nichtleistungsbeziigerin beziehungsweise Nichtleistungsbeziiger. Die Differenzierung nach ALE-
Bezugsgruppen zeigt die folgende

Tabelle 9 (S. 31):

Tabelle 9. Zusammensetzung Nichtleistungsbeziiger/-innen nach ALE-Bezugsgruppen

ALE-Bezugsgruppe ns np Prozentanteil G Kontrolle
Nie-Bezug [0-0] 385 6'975 47% I 3% 47%
Vor-Bezug [0-1] 179 6'850 46% I 3% 46%
Nach-Bezug [1-0] 79 1'150 8% N 1% 8%
Missing (keine Informationen zu Rahmenfristen) 8 91 1%

Summe (alle Nichtleistungsbeziiger/-innen) 651 15'066 21%

Total (alle stellensuchende Personen per 30.6.15) 72'365

ns=Anzahl in der Stichprobe (samplesize), np=Anzahl Nichtleistungsbeziiger/-innen (estimated population size)
G=statistische Genauigkeit (symetrisches CI = +/- in der Tabelle angegebene Prozentpunkte)
Kontrolle=Anzahl in der Grundgesamtheit der AVAM-Daten (keine Stichprobendaten)

Daten: Stichprobe AMOSA (sample=651, entspricht einer Grundgesamtheit von 15'066 NLB)

Von allen Personen, die am 30. Juni 2015 auf einem RAV im AMOSA-Gebiet angemeldet waren und an
diesem Tag keinen ALE-Bezug geltend gemacht haben, gehért knapp die Halfte der Personen der
Gruppe Nie-Bezug [0-0] an (47%). Diese stellensuchenden Personen beziehen wahrend ihrer gesamten
beobachteten individuellen = RAV-Biographie an keinem Kalendertag Taggelder der
Arbeitslosenversicherung (ALE-Bezug). Ebenfalls knapp die Halfte (46%) der
Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger vom Stichtag vom 30. Juni 2015 beziehen irgendwann nach
diesem Stichdatum ALE-Taggelder. Sie befinden sich am Stichdatum bezeichnenderweise vor dem ALE-
Bezug und werden der Gruppe Vor-Bezug [0-1] zugerechnet. Vergleichsweise wenige Stellensuchende
(8%) haben vor dem Stichtag einen ALE-Bezug realisiert und gehdren zur Gruppe der Nach-Bezug [1-
0]. Hinweis: Diese Aufteilung ist exakt aus den AVAM-Daten ableitbar und kann mit den
Stichprobendaten abgeglichen werden (vgl. auch Abschnitt 4.5 zur Kalibierung, S. 20).

Ein erstes Ergebnis basierend nur auf den Daten der Stichprobe ist die Differenzierung der
Nichtleistungsbeziiger/-innen nach AMOSA-Fokusgruppen. Tabelle 10 auf Seite 32 zeigt die
entsprechende Zusammensetzung und Relevanz der Personengruppen aufgrund der absoluten
Personenanzahl. Jede dritte auf dem RAV gemeldete stellensuchende Person ohne ALE-Bezug
(Nichtleistungsbeziiger/-innen) gehdrt demnach zur Gruppe der Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist.
Diese standen in gekiindetem Arbeitsverhaltnis, waren zum Stichtag vom 30. Juni 2015 aber noch
erwerbstdtig und haben sich gemass Daten aus dem AVAM wahrend der Kiindigungsfrist auf einem RAV
angemeldet (Tabelle 37 in Anhang D, S. 75, ferner Tabelle 41, S. 78). Mit rund 15 Prozent Anteil bereits
deutlich kleiner ist die Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Problemen. Weitere 10 Prozent sind
ausgesteuerten Personen sowie Personen der Gruppe der Berufseinsteiger/-innen und
Wiedereinsteiger/-innen. Mit 8 Prozent in der gleichen Gréssenordnung liegt schliesslich die Gruppe der
Personen aus dem EU-Raum. Familiennachziiger/-innen sowie Fliichtlinge und Asylsuchende folgenden
mit einem Anteil von jeweils 4 Prozent. Eine vergleichsweise untergeordnete Rolle mit Anteilen von 2
oder weniger Prozenten spielen Info- und Beratungskunden, Selbststéndig Erwerbstdtige sowie Eures
und Grenzganger. Letztere beiden werden bei den Analysen in der Regel nicht berlicksichtigt, da sie zu
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kleine Gruppen darstellen und nur von wenigen Personen der Stichprobe reprasentiert werden. Die
Ergebnisse zu den Gréssenverhaltnissen der AMOSA-Fokusgruppen zeigen zudem, dass die Gruppen mit
Migrationskontext stattliche 17 Prozent ausmachen und als solche eine wesentliche Gruppe von
Nichtleistungsbeziiger/-innen darstellt. Zu erwahnen sind noch die beiden Restkategorien: Bei 13
Prozent der zu beurteilenden Stellensuchenden konnten die RAV-Personalberatenden keine eindeutige
Zuteilung zu einer der apriori festgelegten AMOSA-Fokusgruppen vornehmen. Zwei Griinde sind
denkbar: Zum einen kann es sein, dass eine eindeutige Zuordnung zu einer Gruppe nicht méglich ist
(Mehrfachzuordnung). Zum anderen ist denkbar, dass keine der aufgelisteten Gruppen passt und
inhaltlich ein noch nicht erkanntes Themenfeld angesprochen ist. Insgesamt darf aber festgehalten
werden, dass mit den apriori definierten AMOSA-Fokusgruppen mindestens 87% aller Personen korrekt
erfasst werden konnen. Schliesslich ist es bei 5 Prozent der stellensuchenden Personen aufgrund
fehlender oder nicht genligender Information nicht méglich, eine Zuordnung zu den AMOSA-
Fokusgruppen vorzunehmen (echte Missing Values).

Tabelle 10. Zusammensetzung Nichtleistungsbeziiger/-innen nach AMOSA-Fokusgruppen

AMOSA-Fokusgruppen ns np Prozentanteil G
Erwerbstétige in der Kiindigungsfrist [Referenzgruppe] 106 4'576 32% I 4%
Personen mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen 90 2'105 15% Il 3%
Ausgesteuerte Personen 92 1'392 10% [N 2%
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 72 1'356 10% Il 2%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 19 353 2% 1 1%
Selbststéndig Erwerbstatige 17 258 2% | 1%
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 56 1'136 8% 2%
Familiennachziiger/-innen 45 629 9% N0 1%
Flichtlinge und Asylsuchende 29 515 4% 1 1%
EURES 6 85 1% | 0%
Grenzganger/-innen 1 9 0% 0%
Andere (nicht in obige Gruppen kategorisierbar) 86 1'829 13% [l 3%
«Echte» Missing (nicht geniigend Informationen) 32 822 5%

Summe (alle Nichtleistungsbeziiger/-innen) 651 15'066

ns=Anzahl in der Stichprobe (samplesize), np=Anzahl Nichtleistungsbeziiger/-innen (estimated population size)
G=statistische Genauigkeit (symetrisches CI = +/- in der Tabelle angegebene Prozentpunkte)
Daten: Stichprobe AMOSA (sample=651, entspricht einer Grundgesamtheit von 15'066 NLB)

5.2 Zusammenhang ALE-Bezugsgruppe und AMOSA-Fokusgruppe

Von grosser Wichtigkeit ist es, wie die ALE-Bezugsgruppen und AMOSA-Fokusgruppen
zueinanderstehen. Dies ist insbesondere deshalb von grésster Bedeutung, weil in anderen Teilstudien
der ALE-Bezug und sich durch die daraus ergebenden ALE-Bezugsgruppen die Basis der Analysen
darstellt!®. Ausgehend zur ALE-Bezugsgruppe finden sich die Resultate in Tabelle 9 (S. 31). Sie zeigen,
dass 67 Prozent der Personen der Gruppe Nach-Bezug [1-0] ausgesteuerte Stellensuchende sind.
Weitere 11 Prozent kdnnen der Gruppe Personen mit gesundheitlichen Problemen zugeordnet werden.
54 Prozent der Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] sind erwerbstatige Stellensuchende in der
Kiindigungsfrist. Ebenfalls, wenn auch deutlich geringer vertreten finden sich Personen der Gruppe mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Vergleichsweise heterogen setzt sich die ALE-Bezugsgruppe Nie-

19 Das Design der anderen Teilstudien unterscheidet sich dahingehend, dass eine Abmeldekohorte von stellensuchenden
Personen die Analysebasis darstellt. Dabei wird der ALE-Bezug zeitlich leicht anders strukturiert als in der vorliegenden
Studie. Es wird zwischen Nie-Bezug, Phasen- und Immer-Bezug unterschieden. Die Gruppe Nie-Bezug ist formal und
inhaltlich Giber alle Teilstudien gleich und verweist auf Personen, die wahrend ihrer gesamten individuellen RAV-Biographie
keinen ALE-Bezug geltend gemacht haben.
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Bezug [0-0] zusammen. Bis auf die nicht-relevanten AMOSA-Fokusgruppen <«EURES» und
«Grenzganger/-innen» sind hier alle Gruppen vertreten. Ein Grossteil der interessierenden, apriori
festgelegten AMOSA-Fokusgruppen ist unter der ALE-Bezugsgruppe Nie-Bezug [0-0] subsummiert. Das
Gesamtbild zeigt, dass stellensuchende mit zukiinftigem Bezug vor allem erwerbstétige Personen in der
Kindigungsfrist sind. Nach-Bezug [1-0] ist vor allem mit Aussteuerung zu assoziieren. Erst die Gruppe
der Nie-Bezligerinnen und -bezliger verweist schliesslich auf die hier neu apriori definiteren und
interessierenden AMOSA-Fokusgruppen.

Die Personen der Gruppe mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen erscheinen beziiglich Abklarung des
ALE-Bezugs als sehr komplex. Aufgrund des in dieser Teilstudie verwendeten Stichprobendesigns mit
zwei Datendownloads zu verschiedenen Zeitpunkten im Abstand von mehreren Monaten ist erkennbar,
dass gerade in dieser Fokusgruppe die meisten ALE-Anspruchsmodifikationen vorgenommen wurden
(siehe Stichprobenausfall Tabelle 40, S. 78). Dies bedeutet, dass einigen nichtbeziehenden Personen
mit gesundheitlichen Problemen nach langeren Abkldrungsprozessen riickwirkend eine gliltige
Rahmenfrist fiir den ALE-Bezug zugesprochen wird.

Tabelle 11. Differenzierung der ALE-Bezugsgruppen nach AMOSA-Fokusgruppen

ALE-Bezug

Leserichtung* i nie vor  nach
AMOSA-Fokusgruppen 0-0 0-1 1-0
Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist [Referenzgruppe] 16% 54% 0%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 14% 16% 11%
Ausgesteuerte Personen 10% 0% 67%
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 14% 6% 4%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 4% 1% 1%
Selbststandig Erwerbstdtige 4% 0% 0%
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 9% 7% 3%
Familiennachziiger/-innen 7% 2% 4%
Fliichtlinge und Asylsuchende 7% 1% 1%
EURES 1% 0% 0%
Grenzganger/-innen 0% 0% 0%
Andere (nicht in obige Gruppen kategorisierbar) 14% 13% 9%

* Hinweis: 100% ergeben sich in vertikaler Richtung.

Die komplementare Betrachtung, wie sich die stellensuchenden Personen der AMOSA-Fokusgruppen auf
die ALE-Bezugsgruppen aufteilen, findet sich in der folgenden Tabelle 10 (S. 32). Erwartungsgemass
kann im Vergleich zu den anderen Gruppen der weitaus grosste Teil der Personen der ALE-Bezugsgruppe
Vor-Bezug [0-1] zugeordnet werden; ein vergleichsweise kleinerer Teil mit einem Anteil von 23% bezieht
keine ALE-Taggelder von der Arbeitslosenkasse. Hier ist anzumerken, dass sich etwa 8 Prozent bereits
vor Eintritt in die Arbeitslosigkeit und damit noch in der Kiindigungsfrist wieder abmelden (siehe Tabelle
41, S. 78). Ausgesteuerte Stellensuchende verteilen sich gleichmassig auf die ALE-Bezugsgruppen Nie-
Bezug [0-0] und Nach-Bezug [1-0]. Eine plausible Erklarung fir den hohen Anteil Nie-Bezliger/-innen
ist, dass diese Personen bereits in einer friilheren Stellensuchphase ausgesteuert wurden und in der
aktuellen Phase keinen ALE-Bezug mehr realisieren konnen. Berufseinsteiger/-innen und
Wiedereinsteiger/-innen als auch Info und Beratungskunden verteilen sich hauptsachlich auf die ALE-
Bezugsgruppe Nie-Bezug [0-0]. Der Grossteil der Personen der AMOSA-Fokusgruppe der der
Selbststandig Erwerbstatigen bezieht ebenfalls nie ALE-Taggelder und kann der Gruppe Nie-Bezug [0-
0] zugeordnet werden. Dennoch gelingt es rund einem Drittel (27) einen ALE-Bezug im Verlaufe ihrer
Stellensuche zu realisieren. Bei den AMOSA-Fokusgruppen im Kontext der Migration zeigt sich, dass die
Gruppe der Personen aus dem EU-Raum sich deutlich von den anderen abgrenzt: Je die Halfte der
Personen kann der Gruppe Nie-Bezug [0-0] und Vor-Bezug [0-1] zugeordnet werden. Einem
vergleichsweise hohen Personenanteil gelingt es, einen ALE-Bezug zu realisieren. Anders bei der Gruppe
der Familiennachziiger/-innen sowie den Fliichtlingen und Asylsuchenden, welche sich weitgehend auf
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die Gruppe Nie-Bezug [0-0] verteilen. Die Gruppe Eures und Grenzganger/-innen werden aufgrund ihrer
geringen Stichprobenbesetzung (siehe auch Abschnitt 5.1, S. 31) nicht weiter aufgegriffen.

Tabelle 12. Differenzierung der AMOSA-Fokusgruppen nach ALE-Bezugsgruppen

ALE-Bezug

Leserichtung* nie vor nach
AMOSA-Fokusgruppen 9 0-0 0-1 1-0
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist [Referenzgruppe] 23% 77% 0%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 43% 51% 6%
Ausgesteuerte Personen 48% 1% 51%
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 70% 27% 3%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 81% 15% 4%
Selbststandig Erwerbstatige 90% 10% 0%
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 56% 42% 2%
Familiennachziiger/-innen 76% 18% 6%
Fliichtlinge und Asylsuchende 87% 10% 2%
EURES 83% 17% 0%
Grenzganger/-innen 100% 0% 0%
Andere (nicht in obige Gruppen kategorisierbar) 49% 45% 5%

* Hinweis: 100% ergeben sich in horizontaler Richtung.
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5.3 Resultate zu Informationen aus dem AVAM

Im folgenden Abschnitt geht es darum, die Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger anhand
soziobkonomischer Merkmale und einiger speziellen Informationen aus dem AVAM zu
Arbeitsbemiihungen und Beratungsgesprachen zu charakterisieren. An dieser Stelle wird nochmals
darauf hingewiesen, dass die spezifischen Resultate die sich auf Merkmale innerhalb von AMOSA-
Fokusgruppen beziehen teilweise gréssere statistische Unsicherheiten aufweisen und auf keinen Fall als
exakte Werte mit Kommastellen interpretiert werden dirfen. Besser ist es, die Werte grossziigig
auszulegen und von mittleren Tendenzen oder Trends zu sprechen. Die durchgefiihrte Priifung auf
Signifikanz gibt jedoch Aufschluss dartiber, ob Gruppenunterschiede signifikant und statistisch gesichert
sind. Der Fokus der Analyse bezieht sich darauf, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen
aufzudecken und weniger darauf, exakte Werte fiir die einzelnen AMOSA-Fokusgruppen zu liefern.

Tabelle 13. Resultate AVAM-Informationen, Teil 1
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AMOSA-Fokusgruppen = < <= =& 5 E & kX

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] = 40 37% 19% 5.3 0% 0.64 10%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | 42 45% 28% 8.4 0% 0.63 8%
Ausgesteuerte Personen | 44 39% 15% 14.7 9% 0.60 23%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 21 62% 15% 7.2 18% 0.61 15%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 31 44% 16% 3.7 21% 0.54 4%
Selbststandig Erwerbstatige | 47 30% 9% 2.8 12% 0.59 25%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) =~ 38 55% 6% 6.1 0% 0.67 18%
Familiennachziiger/-innen 27 75% 23% 9.5 20% 0.59 19%

Flichtlinge und Asylsuchende = 34 14% 11% 11.0 14% 0.55 23%

Nie-Bezug [0-0] 34 46% 15% 4.2 20% 0.58 22%

Nach-Bezug [1-0] | 48 43% 17% 21.5 8% 0.59 20%

Vor-Bezug [0-1] 40 44% 20% 8.4 0% 0.64 10%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) 38 45% 18% 7.2 0% 0.62 16%

Hinweis: Die Angaben zu Alter, Dauer Stellensuche, Arbeitsbemiihungen, Terminfrequenzen und -
unregelmassigkeiten sind Medianwerte.

Mittleres Alter: Die Analyse (Tabelle 13, S. 35) zeigt, dass das durchschnittliche Alter der
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger bei 38 Jahren liegt, wobei es Unterschiede nach ALE-
Bezugsgruppe und noch deutlicher nhach AMOSA-Fokusgruppen gibt. Personen der Gruppe Nie-Bezug
[0-0] sind vergleichsweise jlnger, Personen der Gruppe Nach-Bezug [1-0] hingegen alter. Die
Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen zeigt noch deutlichere Unterschiede: Am jlingsten mit
einem durchschnittlichen Alter von 21 Jahren sind die Berufs- & Wiedereinsteiger/-innen, gefolgt von
den Familiennachziiger/-innen, die ein Alter von 27 Jahren aufweisen. Am anderen Ende finden sich
ausgesteuerte Personen, Personen mit gesundheitlichen Problemen aber auch die Referenzgruppe der
Erwerbstatigen weisen die héchsten Alterswerte auf. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken
finden sich in Anhang G auf Tabelle 45 und Tabelle 46 ab Seite 82.
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Anteil Frauen: Werden die ALE-Bezugsgruppen anhand des Anteil Frauen gegeniibergestellt (Tabelle
13, S. 35), zeigt sich, dass keine signifikanten Unterschiede bestehen. Rund 45% aller Personen ohne
ALE-Bezug sind Frauen. Die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen bringt jedoch einige
Auffdlligkeiten zu Tage: Einen leicht erhdhten Frauenanteil weist die Gruppe der Berufs- und
Wiedereinsteiger/-innen auf. Hier darf vermutet werden, dass davon einige Frauen sind, die nach einer
Mutterschaftspause den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt suchen. Den héchsten Anteil an Frauen
weist die Gruppe der Familiennachziiger/-innen auf: Drei Viertel der Personen sind Frauen, nur ein
Viertel Manner. Ebenfalls aus einer AMOSA-Fokusgruppe im Migrationskontext finden sich hingegen bei
Flichtlingen und Asylsuchenden nur wenige Frauen. Der Anteil betragt lediglich 14%, was mit Abstand
der tiefste Wert aller untersuchten Personengruppen darstellt. Einen leicht unterdurchschnittlichen
Anteil weist weiter die Gruppe der Selbststéandig Erwerbstatigen aus, auch wenn die Unterschiede nur
wenig signifikant sind. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G auf
Tabelle 47 und Tabelle 48 ab Seite 83.

Anteil Teilzeitarbeit: Die Analyse der Arbeitszeit (Tabelle 13, S. 35) zeigt zundchst, dass diese nicht
vollstdndig deckungsgleich mit dem Frauenanteil einhergeht. Insbesondere Personen mit
gesundheitlichen Problemen haben einen erhohten Anteil Teilzeitarbeit, wobei fast jede Dritte Person
betroffen ist (Gréssenordnung). Ferner nicht signifikant haben auch Familiennachziiger/-innen leicht
erhdhte Anteile. Im Gegensatz dazu weisen die Personen der Gruppe Personen aus dem EU-Raum mit
nur 6 Prozent die tiefsten Werte auf. Keine Unterschiede zeigen sich auf der Analyseebene der ALE-
Bezugsgruppen. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G Tabelle 49
und Tabelle 50 ab Seite 84.

Dauer Stellensuche: Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger sind im Mittel 7.2 Monate
stellensuchend (Tabelle 13, S. 35). Hier zeigen sich deutliche Unterschiede bereits bei der
Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen. Mit liber 21 Monaten mittlere Stellensuchdauer weist die ALE-
Bezugsgruppe Nach-Bezug [1-0] die ldngste Dauer auf. Dies ist nicht weiter verwunderlich, da ein
Grossteil dieser Gruppe ausgesteuerte Personen sind und diese bereits per Definition eine sehr lange
Stellensuchdauer aufweisen miissen. Die Gruppe Nie-Bezug [0-0] weist mit 4.2 Monaten einen deutlich
geringeren Wert auf. Ebenfalls deutliche Unterschiede ergibt die Analyse nach AMOSA-Fokusgruppen.
Nur kurze Zeit auf dem RAV gemeldet sind Personen der Gruppen Selbststandig Erwerbstdtige (2.8
Monate) und Info- und Beratungskunden (3.7 Monate). Auf der anderen Seite finden sich die Gruppen
der ausgesteuerten Personen sowie Fliichtlinge und Asylsuchende. Sie weisen im Vergleich mit den
anderen Gruppen signifikant héhere Werte mit teilweise grossen Effekten auf. Nicht mehr ganz so
deutlich aber immer noch auffallig sind auch Familiennachziigerinnen und -ziiger langer stellensuchend.
Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G Tabelle 51 und Tabelle 52
ab Seite 85.

Unregelmassige Arbeitsbemiihungen: Eine der spezielleren AVAM-Variablen (siehe Abschnitt 4.8,
S. 29) beschreibt den individuellen Anteil ungeniigender Arbeitsbemiihungen. Der Medianwert fiir alle
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger liegt bei 0 Prozent (Tabelle 13, S. 35). Dies bedeutet, dass
die Halfte aller Personen individuell im Mittel keine (gerundet 0%) unregelmassigen Arbeitsbemiihungen
aufweisen?. Die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen zeigt, dass die Gruppe Nie-Bezug [0-0]
signifikant hdhere Werte aufweist als die anderen beiden Gruppen. Insbesondere zwischen der Gruppe
Vor-Bezug [0-1] und Nie-Bezug [0-0] sind hohe Effekte zu verzeichnen. Besonders Personen ohne ALE-
Bezug bemihen sich schlechter um neue Arbeitsstellen und weisen damit eine schlechtere
Zusammenarbeit bzw. geringere Kooperationsbereitschaft auf. Eine Differenzierung nach AMOSA-
Fokusgruppen liefert weitere interessante Hinweise. Die hochsten Werte finden sich bei den Info- und
Beratungskunden, den Familiennachziiger/-innen sowie Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen. Ebenfalls
héhere Werte finden sich bei den Fliichtlingen und Asylsuchenden sowie Selbststandig Erwerbstatigen.
Die geringsten Werte finden sich bei der Referenzgruppe der Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist.

20 Der Medianwert von 0 Prozent bedeutet nicht, dass Nichtleistungsbeziiger/-innen generell keine unregelmassigen
ArbeitsbemUhungen aufweisen. Der Median besagt nur, dass die Halfte der Personen individuell (gerundet) keine solchen
Unregelmassigkeiten aufweisen. Uber die andere Personenhélfte wird nichts gesagt. Wir statt des Median der arithmetische
Mittelwert berechnet, so liegt der Wert bei 19 Prozent fiir alle Nichtleistungsbeziiger/-innen; und verweist damit auf eine
stark schiefe Verteilung in welcher wenige Personen individuell hohe Anteile ungeniigender Arbeitsbemiihungen aufweisen.
Die komplette, alternative Berechnung mit Mittelwerten findet sich in Tabelle 121 auf Seite 57 in Anhang I.
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Aber auch Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Personen aus dem EU-Raum weisen
reduzierte Werte auf. Auffallend ist, dass besonders diejenigen Personengruppen, welche einen ALE-
Bezug realisieren kdénnen, tiefere Werte aufweisen. Es ist denkbar, dass der ALE-Bezug und die damit
verknipften Pflichten und Sanktionen bei Zuwiderhandlungen dazu fiihren, dass die Arbeitsbemiihungen
qualitativ besser ausfallen. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G
in Tabelle 53 und Tabelle 54 auf Seite 86.

Terminfrequenz: Eine weitere Information bezieht sich darauf, in welchen Abstanden
Beratungsgesprache bei den RAV-Personalberatenden wahrgenommen werden. Im Gesamtdurchschnitt
sind dies 0.62 Termine pro Monat oder alle 1.6 Monate einen Termin (Tabelle 13, S. 35). Damit sind die
gesetzlichen Vorgaben mit einem Termin spatestens alle zwei Monate erfiillt. Die Analysen zeigen, dass
diese Werte (iber ALE-Bezugsgruppen und auch AMOSA-Fokusgruppen nur geringe Unterschiede
aufweisen. Der Wertebereich betragt 0.55 bis 0.64 Termine pro Monat (alle 1.8 bis 1.5 Monate). Die
Signifikanztests bestdtigen dieses Bild und weisen nur fiir wenige Personengruppen signifikante
Unterschiede aus. Zu vermerken ist hier die Gruppe Fliichtlinge und Asylsuchende: Diese nehmen
teilweise etwas seltener Termine wahr. Insgesamt ist das Bild beziiglich Terminfrequenzen aber sehr
homogen. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 55 und
Tabelle 56 auf Seite 87.

Terminunregelmadssigkeiten: Ein letzter Informationsbereich betrifft Angaben zur Regel- bzw.
Unregelmassigkeit von Terminen. Das Vorgehen lehnt sich an dem zur Bestimmung ungultiger
Arbeitsbemiihungen an und bezieht sich auf den individuellen Anteil an Terminen, welche nicht korrekt
wahrgenommen wurden. Insgesamt zeigt der Medianwert von 16 Prozent fir alle
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger, dass es individuell bei etwa jedem sechsten Termin zu
Unregelmassigkeiten kommt (Tabelle 13, S. 35). Die Differenzierung nach ALE-Gruppen zeigt, dass die
Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] signifikant weniger Unregelmdssigkeiten aufweisen, als die
Personen der beiden anderen Gruppen. Die Analyse der AMOSA-Fokusgruppen kann in Kontrast zu den
ungenigenden Arbeitsbemiihungen betrachtet werden und zeigt teilweise Parallelen. Die statistische
Signifikanz ist jedoch bescheiden, so dass bei der Interpretation Vorsicht geboten ist. Wenige
Unregelmassigkeiten finden sich bei der Gruppe Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist als auch bei der
Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Beeintréachtigungen. Die Gruppe der Info- und
Beratungskunden weist ebenfalls ein kleiner Medianwert auf; aufgrund der geringen Personenanzahl
der Stichprobe kénnen die Gruppenunterschiede jedoch nicht teststatistisch gesichert werden. Dennoch
ist es plausibel anzunehmen, dass betroffene Personen eine hohe Motivation haben, Termine
wahrzunehmen und es deshalb wenigen Unregelmdssigkeiten gibt. Gerade im Kontrast zu den
Arbeitsbemiihungen weisen ausgesteuerte Personen und Personen aus dem EU-Raum ebenfalls héhere
Werte auf. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 57 und
Tabelle 58 auf Seite 88.
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Tabelle 14. Resultate AVAM-Informationen, Teil 2
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Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] = 29% 58% 13% 7% [ 74% 17% 0% 1% 61% 19% 20%

@
X

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | 10% | 67% 23% 66% 25% 0% 1% 61% 23% 16%
Ausgesteuerte Personen | 12% 59% 29% 3% 53% 41% 3% 0% 61% 19% 20%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 5% 43% 52% 0% 45% 26% 0% 29% @ 61% 13% 26%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | 10% | 77% 13% 4% 165% 29% 1% 0% 57% 26% 17%
Selbststandig Erwerbstatige = 16% [72% 12% @ 33% 33% 17% 17% 0% 76% 18% 5%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = 26% 33% 41% 6% 40% 48% 0% 6% 3% 76% 20%
Familiennachziiger/-innen | 22% 31% 47% 0% 44% 50% 0% 6% 9% 7% | 84%
Flichtlinge und Asylsuchende | 8% 15% | 76% 0% 28% 68% 0% 4% 3% 0% [ 97%

Nie-Bezug [0-0] | 13% 50% 37% 4% 51% 40% 1% 5% 46% 20% 34%
Nach-Bezug [1-0] 7% | 57% 36% 3% [52% 42% 1% 3% 56% 14% 29%
Vor-Bezug [0-1] | 23% 55% 21% 9% 1 64% 21% 0% 5% 55% 24% 21%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | 18% 53% 30% 6% 57% 31% 1% 5% 51% 22% 28%

Bildungsniveau: Die Analyse der Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger zeigt, dass rund 18 Prozent
aus tertiar Niveau gebildet sind, gut die Halfte auf Sekundarstufe II und der Rest aus Sekundarstufe II
(30%). Die weitere Analyse nach ALE-Bezug zeigt, dass insbesondere die Personen der Gruppe Vor-
Bezug [0-1] eine andere Zusammensatzung beziiglich héchster Ausbildung aufweisen. Personen dieser
Gruppe sind seltener auf Sekundarstufe I und haufiger auf Tertidrstufe ausgebildet. Sie weisen ein
signifikant hdheres Bildungsniveau als Personen der Gruppen Nie-Bezug [0-0] und Nach-Bezug [1-0]
auf. Auch beziglich Differenzierung nach ALE-Gruppen bestehen signifikante und zum Teil deutliche
Unterschiede. Ausgehend von der Referenzgruppe der Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist zeigt sich,
dass die Gruppen Info- und Beratungskunden sowie Selbststandig Erwerbstatige sich nicht signifikant
von der Referenzgruppe unterscheiden. Insbesondere ist der Anteil schlecht ausgebildeter Personen auf
Sekundarstufe I bei diesen Personen dhnlich. Info- und Beratungskunden sowie Selbststéndig
Erwerbstatige weisen héhere Werte der Sekundarstufe II auf, der Anteil Personen mit tertidrstufe ist
nicht nur im direkten Vergleich, sondern liber alle Gruppen bei den Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist
am hochsten. Am anderen Ende findet sich die Gruppe der Fliichtlinge und Asylsuchenden als auch
(Gberraschenderweise) die Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen. Diese beiden Gruppen haben hohe
Anteile an Personen mit einem Ausbildungsniveau nur auf Sekundarstufe I; bei den Fliichtlingen und
Asylsuchenden sind dreiviertel dem untersten Bildungsniveau zuzuordnen. Auffallend sind weiter die
AMOSA-Fokusgruppen Personen aus dem EU-Raum und Familiennachzliger/-innen. Hier sind
Tertiarstufe auf der einen Seite und Sekundarstufe auf der anderen Seite auf «Kosten» der
Sekundarstufe II vergleichsweise haufig vertreten. Eine erste Erklarung kodnnte sein, dass die
Herkunftsléander kein duales oder nur wenig verbreitetes duales Bildungssystem kennen. Weiter ist auch
denkbar, dass zwei Mechanismen wirken und vor allem hochqualifiziertes oder alternativ
geringqualifiziertes Person den Weg in die Schweiz findet. Ergebnisse zu den Signifikanzen und
Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 59 und Tabelle 60 auf Seite 89.
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Funktionsstufe: Die Analyse der Variable Fachfunktion bringt keine wesentlichen neuen Erkenntnisse,
die nicht schon durch die vorangegangenen Informationen abgedeckt sind. Zudem sind die statistischen
Zusammenhange aufgrund der geringen Zellbelegung haufig nicht gesichert. Tendenziell zeigen sich die
gleichen Muster wie bereits vorgehend unter dem Bildungsniveau abgehandelt wurde. Auffallens ist
aber, dass die Personen der AMOSA-Fokusgruppen Personen aus dem EU-Raum und
Familiennachzliger/-innen bezlglich Funktionsstufe schlechter abschneiden und haufiger eine
Hilfsfunktion ausgeiibt haben. Es darf vermutet werden, dass diese Personen haufiger nicht ihrem
Bildungsniveau angemessen beschaftigt waren und hier ein gewisses Potential vorhanden ist.
Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 61 und Tabelle
62 auf Seite 90.

Nationalitat: Die Halfte aller Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger sind Schweizer, die restlichen
verteilen sich gleichmassig auf die EU-28/EFTA Staaten sowie Drittstaaten ausserhalb. Bezliglich ALE-
Bezugsgruppen unterscheiden sich die Personen der Niebeziiger [0-0] vom Rest. Insgesamt bestatigt
die Analyse der Nationalitat die apriori vorgenommene Gruppeneinteilung. Signifikante Unterschiede
bestehen nur zwischen dem Migrationsblock (Personen aus dem EU-Raum, Familiennachziliger/-innen,
Fliichtlinge und Asylsuchende) und den restlichen Gruppen in der erwarteten Richtung: Asylsuchende
und Flichtlinge stammen aus Drittstaaten, wahrend Personen aus dem EU-Raum auch eine
entsprechende Nationalitat der EU-28/EFTA aufweisen. Ergebnisse zu den Signifikanzen und
Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 63 und Tabelle 64 auf Seite 91.

Tabelle 15. Resultate AVAM-Informationen, Teil 3

Qualifikation Vermittelbarkeit
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Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] = 39% 8% 53% | 41% 41% 18%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen ' 30% 20% 50% @ 17% 37% 46%
Ausgesteuerte Personen | 33% 24% 43% @ 23% 27% 50%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen | 43% 20% 37% 16% 45% 39%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | 24% 22% 54% | 79% 21% 0%
Selbststandig Erwerbstdtige = 25% 18% [57% @ 37% 44% 19%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) | 38% 18% 44% | 36% 40% 24%
Familiennachzlger/-innen | 47% 26% 27% @ 27% 16% 58%
Flichtlinge und Asylsuchende | [71% 13% 15% @ 13% 32% 55%

Nie-Bezug [0-0] 1 142% 16% 42% @ 34% 32% 33%
Nach-Bezug [1-0] | ' 37% 24% 39% @ 25% 23% | 52%
Vor-Bezug [0-1] = 36% 16% (48% 28% 45% 28%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | 38% 17% 45% @ 30% 37% 32%

Qualifikation: Die Analyse der Qualifikation der Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger zeigt, dass
etwa die Halfte aller Personen den entsprechenden Beruf gelernt (hdchste Qualifikationsstufe der
Variable im AVAM) hat. Ahnlich héufig (38%) sind ungelernte Personen, angelernt hingegen ist nur etwa
jede sechste Person. Unterschiede zwischen den ALE-Bezugsgruppen sind klein und kénnen nicht
statistisch gesichert werden. Zwischen den AMOSA-Fokusgruppen bestehen wenige signifikante

39
-60 -



A M O S Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Zusammenhange. Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist sind haufig nicht angelernt, wahrend die Werte
bei den anderen Gruppen jeweils hdher sind. Unginstig ist die Zusammensetzung bei
Familiennachziigerinnen und -ziiger sowie Fliichtlingen und Asylsuchenden vergleichsweise unglinstig.
Letztere sind so in der Gréssenordnung von 70 Prozent ungelernt. Ergebnisse zu den Signifikanzen und
Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 65 und Tabelle 66 auf Seite 92.

Vermittelbarkeit: Zunachst kann festgehalten werden, dass alle Kategorien etwa gleich stark gesetzt
sind: knapp ein Drittel ist leicht, gut ein Drittel mittel und ebenfalls ein Dritte schwer vermittelbar. Schon
die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen zeigt signifikante Unterschiede. Die Gruppe Nie-Bezug [0-
0] weist dabei eine gleichmassige Aufteilung auf, ahnlich wie in der Gesamtbetrachtung. Personen der
Gruppe Nach-Bezug [1-0] weisen schlechtere Werte auf, wobei fast die Halfte der Personen als schwer
vermittelbar gilt. Die Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] weisen hingegen haufig die mittlere
Kategorie auf (fast die Halfte, 45%). Denkbar ist, dass RAV-Personalberatende zundchst die mittlere
Kategorie vergeben und diese im Verlaufe der RAV-Biographie anpassen. Diesbeziiglich bestehen in
einigen Kantonen Vorgaben beziiglich der Handhabung der Einschatzung der Vermittelbarkeit, weshalb
isolierte Befunde dieser Variable mit Vorsicht interpretiert werden sollten. Die Analyse der AMOSA-
Fokusgruppen zeigt ebenfalls deutliche Unterschiede. Beispielsweise haben Info- und Beratungskunden
haufig eine leichte Vermittelbarkeit, weisen selten eine mittlere und nie eine schwere Einschatzung auf.
Intuitiv ist die gut erklarbar, da bei diesen Personen nicht die Vermittelbarkeit, sondern die Information
im Vordergrund steht. Selbststandig Erwerbstdtige und auch Personen aus dem EU-Raum weisen
glinstige, mit den Erwerbstdtigen in der Kiindigungsfrist vergleichbare Werte auf. Unglinstigere Werte
finden sich bei den Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen, ausgesteuerten Personen, den Personen mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie den Familiennachziiger/-innen und Flichtlingen und
Asylsuchenden. Personen dieser Gruppen haben hdufig zulasten einer leichten eine schwere
Vermittlungsfahigkeit, wobei rund die Halfte der Personen besagter Gruppen betroffen ist. Ergebnisse
zu den Signifikanzen und Effektstérken finden sich in Anhang G in Tabelle 67 und Tabelle 68 auf Seite
93.

Tabelle 16. Resultate AVAM-Informationen, Teil 4

Zivilstand Berufsabteilung (zuletzt ausgeiibter Beruf)

Bank- & Versicherungsgew.

Gesundheits- und Lehrberufe
Handels- und Verkehrsberufe
nicht klass. & landwirtsch. B.

Berufe des Gastgewerbes
Technische Berufe inkl. Inf.

Produktionsberufe

verheiratet
geschieden
verwittwet
Bauberufe

ledig

AMOSA-Fokusgruppen
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] = 35% 54% 12% 0% 3% 20% 12% 10% 22% 8% 12% 11%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen @ 44% 37% 16% 3% 8% 8% 15% 11% 16% 8% 25% 8%
Ausgesteuerte Personen | 1 46% 31% 23% 0% 13% 17% 15% 6% 17% 11% 10% 12%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen | | 70% 19% 10% 2% 6% 10% 18% 10% 15% 35% 6% 1%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) = 45% 34% 21% 0% 6% 28% 17% 8% 18% 0% 17% 7%
Selbststandig Erwerbstétige = 26% 41% 33% 0% 0% 51% 8% 0% (36% 0% 0% 6%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = 41% 46% 11% 2% 16% 12% 24% 6% 9% 12% 4% 16%
Familiennachzliger/-innen | 10% [ 78% 9% 3% 4% 3% 36% 17% 6% 15% 16% 2%
Fliichtlinge und Asylsuchende ' ' 48% 52% 0% 0% 7% 0% 36% 7% 0% 26% 21% 2%

Nie-Bezug [0-0] | [50% 35% 14% 1% 8% 11% 24% 12% 15% 11% 13% 7%
Nach-Bezug [1-0] '40% 41% 17% 2% 12% 16% 16% 11% 11% 14% 14% 6%
Vor-Bezug [0-1] | 1 34% [54% 11% 1% 4% 16% 11% 9% 20% 15% 17% 8%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) = 42% 44% 13% 1% 7% 14% 17% 10% 17% 13% 15% 8%
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Zivilstand: Auf Ebene der ALE-Bezugsgruppen wird nur der Unterschied zwischen Vor-Bezug [0-1] und
Nie-Bezug [0-0] signifikant. Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] sind tendenziell haufiger verheiratet
und seltener ledig. Bezliglich AMOSA-Fokusgruppen bestehen ebenfalls statistische gesicherte
Unterschiede. Der Vergleich mit dem durchschnittlichen Alter erlaubt einige Resultate in Zusammenhang
Zu setzten. So besteht wohl ein Zusammenhang zwischen dem Durchlaufen der verschiedenen Stati des
Zivilstandes mit dem alte. Jiingere Personen sind demnach eher ledig, altere verheiratet und noch dltere
eventuell geschieden oder verwitwet. Zundchst fallt auf, dass Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen
(AMOSA-Fokusgruppe mit den jlingsten Personen) (berdurchschnittlich haufiger ledig und seltener
verheiratet sind. Genau umgekehrt nicht wegen dem Alter, sondern wegen der spezifischen
Migrationsform verhélt es mit den Familiennachziigerinnen und -beziliger, welche haufig verheiratet und
selten ledig sind. Weiter zeigen die Resultate, dass die Personen der Gruppe Selbststéndig Erwerbstatige
ebenfalls seltener ledig sind, dafiir haufiger geschiedene Personen anzutreffen sind. Ergebnisse zu den
Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 69 und Tabelle 70 auf Seite 94.

Berufsabteilung: Eine letzte Analysevariable betrifft die Berufsabteilung (SBN2000) des zuletzt
ausgeiibten Berufes. Da bereits auf dieser hoch aggregierten Stufe 8 Kategorien unterschieden werden
kdnnen, ergeben sich aufgrund der (fiir diese Zwecke) kleinen Stichprobe nur Trendaussagen fiir die
Medianwerte (exakte Prozentzahlen haben keine Bedeutung). Zwischen den ALE-Bezugsgruppen
bestehen nur kleine Differenzen, wobei diese zwischen den Gruppen Vor-Bezug [0-1] und Nie-Bezug [0-
0] am grossten und statistisch gesichert sind. Die Werte fiir die Gruppe Vor-Bezug [0-1] liegen so, dass
héher qualifizierte Berufsgruppen zugunsten weniger qualifizierten leicht hadufiger vorkommen.
Aufschlussreicher ist die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen. Personen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen stammen haufiger aus Produktionsberufen. Selbststandig Erwerbstatige zielen eher
auf die Berufsabteilungen Banken- und Versicherungsgewerbe sowie Handel- und Verkaufsberufe.
Familiennachziiger/-innen sind haufiger im Kontext von Berufen des Gastgewerbes und den
Gesundheits- und Lehrberufen zu finden. Asylsuchende und Fliichtlinge haben eine Tendenz fiir das
Gastgewerbe, den Produktionsberufe und nicht klassifizierbaren Berufen. Schliesslich weist die Gruppe
der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen die hdchsten Anteile an nicht klassifizierbaren Berufen auf. Dies
kdonnte ein Hinweis darauf sein, dass diese eben erst den Einstieg in den Arbeitsmarkt suchen.
Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang G in Tabelle 71 und Tabelle
72 auf Seite 95.

6 Vertiefte Resultate im Kontext des Fragebogens

Die folgenden Resultate beziehen sich auf Informationen, die durch den Fragebogen gewonnen wurden;
im Gegensatz zum vorhergehenden Abschnitt, in dem primar AVAM-Informationen ausgewertet wurden
und nur wenige Informationen aus dem Fragebogen genutzt wurden (beispielsweise AMOSA-
Gruppenzugehdrigkeit). Das Ziel der folgenden Abschnitte ist es, eine deskriptive Ubersicht zu den
AMOSA-Fokusgruppen zu geben und die wichtigsten Informationsbereiche abzudecken, die fir eine
erfolgreiche Reintegration von Bedeutung sind.

6.1 Status vor der Arbeitslosigkeit

Zundchst steht die Frage im Raum, welchen Arbeitsmarktstatus die Personen der ALE-Bezugsgruppen
und AMOSA-Fokusgruppen haben. Hierzu liegen bereits Informationen aus den vorangehenden
Abschnitten 5.1 (S. 31) und 5.2 (S. 32) zum zeitlichen Ablauf vor: Tabelle 37 (S. 75) zeigt spezifisch,
welche Personen sich per Stichdatum vom 30. Juni 2015 in der Kiindigungsfrist befunden haben. Tabelle
41 (S. 78) gibt allgemein Auskunft dariiber, welche Personen sich in der Kiindigungsfrist unabhangig
vom Stichdatum angemeldet haben. Die Resultate, wie ALE-Bezugsgruppen und AMOSA-Fokusgruppen
zusammenhangen, erlauben ebenfalls Rickschliisse auf den zeitlichen Ablauf im Hinblick auf den Bezug
von ALE-Taggelder. Einige weitere Informationen ergeben sich aus den Fragen im Fragebogen. Die
hierzu relevanten Resultate sind in der folgenden Tabelle 17 (S. 42) aufgefiihrt.

Status vor der Arbeitslosigkeit: Die Analysen zeigen, dass auch von allen Nichtleistungsbezlger-
innen und -beziiger per 30. Juni 2015 drei von vier Personen (75%) vor der Stellensuche erwerbstatig
waren. Dies ist in Kontrast zur Information zu setzen, dass nur jede zweite Person (Nie-Bezug [0-0]:
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49%, siehe Tabelle 12, S. 34) einen ALE-Bezug im Laufe ihrer Stellensuche realisieren kann. Die
Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppe stiitzt wiederum die Konsistenz der Befragungsdaten und zeigt,
dass insbesondere die Gruppe Vor-Bezug [0-1] aber auch ein wesentlicher Teil der Personen der Gruppe
Nach-Bezug [1-0] vor der Stellensuche erwerbstétig und damit auch in den Arbeitsmarkt integriert
waren. Deutlich von diesen Gruppen unterscheidet sich die Gruppe Nie-Bezug [0-0]. Gut jede dritte
Person war hier vor der Stellensuche erwerbslos und ging damit keiner geregelten Arbeit nach. Die
Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen bringt weitere interessante Gegebenheiten zu Tage.
Zunachst einmal ist festzuhalten, dass faktisch alle Erwerbstdtigen in der Kiindigungsfrist zuvor
erwerbstatig waren. Ebenfalls hohe Werte in der Grossenordnung von dreiviertel ist die bei den Personen
mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, den ausgesteuerten Personen, den Info- und
Beratungskunden sowie den Personen aus dem EU-Raum der Fall. Die Uberwiegende Mehrheit dieser
Personen ging vor der Stellensuche einer Arbeit nach. Bei den Selbststéandig Erwerbstatigen erfiillt ein
Grossteil (70%) den entsprechenden Status vor der Stellensuche, eine kleine Minderheit verteilt sich
hélftig auf die Kategorien erwerbslos und erwerbstdtig. Hingegen ist rund die Halfte der Berufs- und
Wiedereinsteiger/-innen erwerbslos. Ein grosser Teil dieser Gruppe ging demnach nicht einer Arbeit
nach und ist nicht in den Arbeitsmarkt integriert. Ebenfalls zeigt sich, dass ein relevanter Teil der
Personen dieser Gruppe (25%) eine Aus- oder Weiterbildung besuchten. Auch dieses Ergebnis stiitzt
die Datenkonsistenz und zeigt, dass ein Grossteil dieser Personen tatsachlich den Einstieg in die
Arbeitswelt sucht. Erwerbslosigkeit dominiert auch bei den Gruppen Familiennachziiger/-innen sowie
Flichtlinge und Asylsuchende. Bei letzterer Gruppe finden sich tendenziell die hdchsten Anteile an
Erwerbslosigkeit. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle
73 und Tabelle 74 auf Seite 96.

Tabelle 17. Resultate Arbeitsmarktstatus

Status Arbeitsmarkt per 30. Juni sucht Wieder-

vor der Stellensuche 2016 einstieg nach
S 2 ausgesteuert langerer
@ § Abwesenheit
Q
o % 2
7)) =] () ©
£ 5 % ¢
= 2 0 2
¢ 2 2 38 = <
Arbeitsmarktstatus s o £ & ©, 2 o L
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] | 0% [98% 2% 0% 0% | 100% 3% 97%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | 19% 76% 5% 0% 14% = 86% 45%  55%
Ausgesteuerte Personen | 27% 66% 3% 4% 92% 8% 47%  53%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen = 48% 24% 25% 3% 12% | 88% 69% 31%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) = 10% 89% 0% 2% 10% = 90% 20% | 80%
Selbststéandig Erwerbstatige = 12% 18% 0% | 70% 15% | 85% 44%  56%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = 17% 74% 7% 3% 11% | 89% 12% | 88%
Familiennachziger/-innen | 51% 35% 9% 5% 12% = 88% 40%  60%
Flichtlinge und Asylsuchende ' 169% 29% 2% 0% 34%  66% 50% 50%

Nie-Bezug [0-0] | 35% 55% 6% 5% 21% = 79% 39%  61%
Nach-Bezug [1-0] | 14% 77% 8% 2% 83% 17% 40%  60%
Vor-Bezug [0-1] = 2% [94%| 3% 0% 0% [ 100% 12% | 88%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | 17% [75% 5% 3% 17% [ 83% 26% | 74%

Aussteuerung und Wiedereinstieg: Die Informationen zum Aussteuerungsstatus per Stichdatum
vom 30. Juni 2015 bergen keine Uberraschungen und bestétigen die Datenkonsistenz der Befragung.
Ausgesteuert waren Personen der Gruppen Nach-Bezug [1-0] und Ausgesteuerte Personen. Lediglich
etwas hoéhere Werte der Aussteuerung finden sich bei der Gruppe Fliichtlinge und Asylsuchende.
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Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle 75 und Tabelle
76 aus Seite 97. Interessanter fallt die Auswertung der Fragebogenfrage zum Wiedereinstieg nach
langerer Abwesenheit aus. Einer von vier Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger sucht nach langerer
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt den Einstieg. Die ALE-Bezugsgruppe Vor-Bezug [0-1] ist davon wenig
betroffen; nur gut jeder zehnt such nach langerer Pause den Wiedereinstieg. Bei den Gruppen Nach-
Bezug [1-0] und Nie-Bezug [0-0] sind es hohe 4 von 10 Personen, die eine ldngere Arbeitspause
aufweisen und den Wiedereinstieg suchen. Die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen zeigt, dass
die hochsten Werte bei der Gruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen zu finden sind. Dies ist
implizit durch die Gruppendefinition zu erwarten und bestatigt wiederum die Datenkonsistenz.
Vergleichswiese tiefe Werte finden sich nur bei den AMOSA-Fokusgruppen Erwerbstdtige in der
Kiindigungsfrist, Personen aus dem EU-Raum und noch bei den Info- und Beratungskunden. Auffallend
sind ferner die hohen Werte bei der Gruppe Selbststédndig Erwerbstatige. Dies attestiert dieser Gruppe
eine gewisse Arbeitsmarktferne, die es bei der weiteren Diskussion zu berlicksichtigen gilt. Ergebnisse
zu den Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle 77 und Tabelle 78 auf
Seite 98.

6.2 Beteiligte externe Stellen, Zuweisungen

Eine fir die Arbeitsmarktbehérden wichtige Frage ist, welche anderen externen Stellen Fallweise
involviert sind und ob Zuweisungen fiir die Anmeldung auf den RAV erfolgten. Die folgende Tabelle 18
(S. 44) und Tabelle 19 (S. 45) =zeigen hierzu die Resultate. Betrachtet man alle
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger, welche am 30. Juni 2015 auf einem RAV im AMOSA-Gebiet
gemeldet waren, so darf festgehalten werden, dass bei etwas weniger als der Hélfte dieser Falle (41%)
andere externe Stellen involviert waren. Am weitaus haufigsten sind dies die Sozialbehérden, deutlich
abgeschlagen folgen dann AHV/IV-Stellen, die restlichen Stellen sind nur marginal, meist im Kontext
einer spezifischen AMOSA-Fokusgruppe, vertreten. Die weitere Analyse zeigt, dass zwar andere Stellen
involviert sind, eine (direkte) Zuweisung nur bei gut jeder fiinften Person vorliegt (22%). Dies deutet
darauf hin, dass bei einem relevanten Teil in der Gréssenordnung der Halfte der betroffenen Félle die
Zusammenarbeit zumindest aus Sicht der stellensuchenden Person mehr oder weniger freiwillig ist. Die
Aufschliisselung zeigt zudem, dass involvierte Stellen und Zuweisungsstellen miteinander soweit
Ubereinstimmen, dass sie dieselben Muster aufweisen.

Die Differenzierung nach ALE-Gruppe zeigt, dass bei Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] zwar am
geringsten, aber dennoch bei gut jeder vierten Person eine externe Stelle involviert ist. Zuweisungen
erfolgen jedoch nur bei einer kleinen Minderheit (9%). Anders sieht das Bild bei den verbleibenden
Gruppen Nie-Bezug [0-0] und Nach-Bezug [1-0] aus. Bei mehr als der Halfte aller Personen sind andere
externe Stellen involviert und bei gut jeder dritten Person besteht eine entsprechende Zuweisung.

Weitere Erkenntnisse ergeben sich aus der Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen. Die Gruppe der
Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist zeichnet sich dadurch aus, dass weder externe Stellen substantiell
involviert sind, noch die Stellensuchenden fir die Anmeldung auf dem RAV zugewiesen wurden; die
Reintegration dieser Personen wird von den Arbeitsmarktbehdrden alleine geleistet. In diesem Sinne ein
weiterer Hinweis, der die Referenzrolle dieser Personengruppe unterstreicht und nahtlos in andere
Befunde diesbeziiglich integriert werden kann. In Kontrast dazu kann zundchst die Gruppe der Personen
mit gesundheitlichen Beeintrachtigen gesetzt werden. Bei vier von finf Personen (81%) sind andere
externe Stellen involviert. Dabei kann es sich um die Sozialhilfe, AHV/IV-Stelle, Krankenkasse oder
Unfallversicherung handeln. Die AHV/IV-Stelle sticht mit 51 Prozent etwas hervor, die restlichen
externen sind etwa gleich hdaufig (je knapp ein Drittel) vertreten. Denkbar ist, dass diese
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ganz unterschiedliche Ursachen und Anamnesen haben wie
beispielsweise langanhaltende psychische Probleme bis hin zu ambulanten Verletzungen aus Unfallen
und deshalb die entsprechend spezialisierten Stellen involviert sind. Ebenfalls auffallend ist, dass die
Zuweisungshaufigkeit dieser Personengruppe vergleichsweise niedrig ausfallt (33% vs. 81%). Ebenfalls
sind bei der AMOSA-Fokusgruppe der ausgesteuerten Personen haufig - bei drei von vier Personen -
externe Stellen involviert. Im direkten Vergleich zur Gruppe der Personen mit gesundheitlichen
Problemen dominieren hier jedoch die Sozialbehdrden sowohl bei der Zusammenarbeit als auch bei
Zuweisungen. Etwas weniger haufig sind externe Stellen bei den Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen
involviert, wobei Zuweisungen vergleichsweise haufig vorkommen. Charakterisierend flir die AMOSA-
Fokusgruppe ist, dass hier Bildungsbehdrden bei einer Minderheit in der Zusammenarbeit involviert sind,
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diese jedoch keine Zuweisungen vornehmen. Info- und Beratungskunden hingegen weisen
vergleichsweise giinstige Werte auf, in der es seltener zur Involvierung externer Stellen oder zu
Zuweisungen kommt. Bei der AMOSA-Fokusgruppe der selbststandig Erwerbstatigen wiederum sind
vergleichsweise hdufig andere Stellen involviert. Betrachtet man die einzelnen Stellen ist bei dieser
Gruppe eine gewisse Heterogenitat festzustellen. Neben den Sozialbehérden, Krankenkassen und
Unfallversicherungen sind in Einzelféllen auch die Migrationsbehdrde, die Bildungsbehérde und sogar
die Suchtfachstelle involviert. Vergleichsweise selten kommt es jedoch zu Zuweisungen, wobei diese
dann von den Sozialbehérden ausgehen. Bei den Personen der AMOSA-Fokusgruppen im
Migrationskontext sind ebenfalls haufig externe Stellen involviert. Die Gruppen Personen aus dem EU-
Raum und Familiennachziliger/-innen weisen dabei dhnliche Werte auf: Neben den Sozialbehdrden sind
die Migrations- und selten die Bildungsbehérden involviert. Bei Personen aus dem EU-Raum sind es
haufiger die Sozialbehérden, bei Familiennachziiger/-innen haufiger die Migrationsbehérden. Zu
Zuweisungen kommt es vergleichsweise selten. Schliesslich offenbaren die Analysen, dass die Gruppe
Fliichtlinge und Asylsuchende insofern speziell ist, als dass faktisch bei alle Personen externe Stellen
involviert sind und diese Personen zudem den RAV faktisch immer zugewiesen sind. Die Freiwilligkeit
der RAV-Anmeldung dieser Personen ist nicht gegeben. Dies wird auch durch eine separate Auswertung
der Variable «Freiwilligkeit» aus dem Fragebogen (Frage Nr. 29, Tabelle 31, S. 70) bestatigt, bei welcher
diese Gruppe signifikant tiefste Werte erzielt. Ebenfalls ist darauf hinzuweisen, dass bei einer kleinen
Minderheit die Bildungsbehdrden involviert, wobei diese auch fiir Zuweisungen verantwortlich sind.

Tabelle 18. Resultate involvierte externe Stellen

involvierte externe Stelle
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Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] = 9% 2% 0% 1% 1% 1% 3% 0% 0% 0% 4%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | | 81% ' 30% 51% 29% 27% 0% 0% 0% 1% 1% 13%
Ausgesteuerte Personen [73% | 68% 5% 3% 3% 2% 2% 1% 2% 0% 7%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen | 46% @ 24% 3% 0% 0% 4% 13% 2% 1% 1% 14%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | 18% & 18% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0%
Selbststandig Erwerbstatige | 47% @ 19% 0% 14% 14% 6% 8% 0% 7% 0% 6%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreizligigkeit) | 42% @ 21% 4% 1% 0% 7% 1% 0% 0% 2% 12%
Familiennachziger/-innen | 42% | 15% 0% 0% 1% 21% 7% 0% 0% 0% 11%
Fliichtlinge und Asylsuchende | [98% 194% 0% 3% 4% 66% 14% 0% 0% 3% 9%

Nie-Bezug [0-0] [55% | 37% 6% 4% 3% 10% 7% 1% 1% 1% 13%
Nach-Bezug [1-0] [58%  [49% 13% 7% 5% 1% 2% 0% 2% 0% 3%
Vor-Bezug [0-1] | 24% 5% 11% 6% 7% 2% 1% 0% 0% 1% 5%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | 141% [23% 9% 5% 5% 5% 4% 0% 1% 1% 9%

* dummy signalisiert, dass irgendeine Stelle involviert ist (Kodierung «wahr» wenn eine der Mehrfantworten gegeben.)

Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstdrken zur Dummy-Variable finden sich in Anhang H in
Tabelle 79 bis Tabelle 82 ab Seite 99.%*

21 Aufgrund des Mehrfachantwortcharakters und vielen Antwortkategorien wird auf eine priifstatistische Analyse der einzelnen
externen Stellen verzichtet. Ab Diskussionsbasis dient der jeweils geschatzte Mediananteil im Sinne eines Trendwertes
(keine exakten Prozentwerte).
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Tabelle 19. Resultate durch externe Stelle zugewiesen

Zuweisung durch externe Stelle
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Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen ' 33% | 14% 15% 4% 9% 0% 0% 0% 0% 1% 9%
Ausgesteuerte Personen | |50% | 48% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen ' 29% | 17% 0% 0% 0% 0% 5% 2% 0% 0% 7%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | 14% @ 14% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0%
Selbststandig Erwerbstdtige = 14% @ 14% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = 21% | 15% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4%
Familiennachzlger/-innen | 22% 7% 0% 0% 0% 8% 5% 0% 0% 0% 3%
Fliichtlinge und Asylsuchende | [97% (78% 0% 0% 0% 35% 14% 0% 0% 0% 3%

Nie-Bezug [0-0] [34% [25% 3% 1% 0% 4% 3% 0% 0% 0% 3%
Nach-Bezug [1-0] [31% [27%| 4% 3% 0% 0% 3% 0% 1% 0% 2%
Vor-Bezug [0-1] | 9% 4% 2% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 3%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) 1 22% [15% 3% 1% 1% 2% 2% 0% 0% 0% 3%

* dummy signalisiert, dass irgendeine Zuweisung erfolgte (Kodierung «wahr» wenn eine der Mehrfantworten gegeben.)

6.3 Motive fiir die RAV-Anmeldung

Aus Sicht der stellensuchenden Person kénnen verschiedene Motive?? fiir die Anmeldung auf dem RAV
relevant sein. Nach Auskunft von Arbeitsmarktexperten sind folgende Motive von Interesse: Bezug von
ALE-Taggelder, Massnahmen & Qualifizierung, Beratung & Vermittlung sowie Information & Auskunft.
Die folgende Tabelle 20 (S. 46) zeigt, welche Motive fiir die Nichtleistungsbeziiger/-innen von Bedeutung
sind. Eine vorausgehende, hier nicht aufgefiihrte Analyse zeigt, dass bei faktisch?® allen Personen
mindestens ein Motiv(-bereich) angegeben ist. Es stellt sich deshalb nicht die Frage ob Motive
grundsatzlich vorhanden sind, sondern welche Motive bei welchen Personengruppen von Bedeutung
sind. Knapp drei von vier Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger (72%) melden sich auf den RAV,
um ALE-Taggelder zu beziehen. Das zweitwichtigste Motiv ist die Beratung und Vermittlung durch das
RAV (60%). Die weiteren Motive spielen eine deutlich geringere Rolle: Jeweils in der Grossenordnung
von einem Drittel finden sich die Motive Massnahmen & Qualifizierung (26%) sowie Information &
Auskunft (31%). Dies zeigt, dass nicht alle Motive gleich stark ausgepragt sind. Insbesondere ist
erstaunlich, dass der ALE-Bezug noch vor der Beratung & Vermittlung rangiert (72% vs. 60%) und das
wichtigste Motiv liberhaupt darstellt, um sich auf den RAV anzumelden.

Die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen liefert weitere Erkenntnisse Uber die Griinde, warum sich
Personen auf dem RAV stellensuchend melden und die unterschiedliche Gewichtung der einzelnen
Motive. Die Motive Beratung & Information, Massnahmen & Qualifizierung sowie Information & Auskunft
haben bei allen drei ALE-Bezugsgruppen einen dhnlichen Stellenwert. Deutliche Unterschiede bestehen

22 Hinweis: Nach Brandstéatter und Otto (2009, S. 272) verweisen Motive auf positiv bewertete Zielzusténde und fungieren als
individuelle Verhaltensanreize um diese zu erreichen.

23 Bei 99 Prozent aller Nichtleistungsbeziiger/-innen ist mindestens ein Motivbereich vorhanden; auch bei Differenzierung nach
ALE-Bezugsgruppe und AMOSA-Fokusgruppe sinkt dieser Wert (complete missings) nicht unter 97 Prozent.
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jedoch beim Motiv, einen ALE-Bezug zu realisieren. Bei den Gruppen Vor-Bezug [0-1] und Nach-Bezug
[1-0] wird fast allen Personen attestiert, dass der Bezug von ALE-Taggelder eine wesentliche Rolle fiir
die Anmeldung am RAV spielt. Im Vergleich zu allen Nichtleistungsbeziiger/-innen wird das Motiv ALE-
Bezug akzentuierter. Bei der Gruppe Nie-Bezug [0-0] hingegen ist der Bezug von ALE-Taggelder ein
vergleichbar unwichtigeres Motiv und die Beratung & Vermittlung wird hier zum relevantesten
Anmeldemotiv.

Auch die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen liefert weitere signifikante Unterschiede.
Insbesondere die Gruppe der Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist weist ein Motivmuster auf, bei dem
der ALE-Bezug die prominenteste Rolle einnimmt. Bei faktisch allen Personen ist dies ein wesentlicher
Grund, um sich auf dem RAV anzumelden. Auf der anderen Seite finden sich die Gruppen der
Familiennachziiger/-innen sowie Fliichtlingen und Asylsuchenden: Bei diesen Personen spielt der ALE-
Bezug eine viel geringere Rolle. Das Motiv Massnahmen & Qualifizierung ist hingegen vor allem bei
Personen der Gruppen Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen sowie allen Gruppen im Migrationskontext
von grisserer Bedeutung. Keine Rolle spielen Massnahmen & Qualifizierung bei den Info- und
Beratungskunden. Das Motiv Beratung & Vermittlung spielt grundsatzlich bei allen Gruppen eine
wichtige Rolle und findet sich in der Regel bei mindestens der Halfte der jeweils betrachteten Personen.
Tendenziell hdhere Werte finden sich bei den Gruppen mit Migrationskontext, wahrend Selbststandig
Erwerbstatige und Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist tendenziell tiefere Werte aufweisen. Das Motiv
Information & Auskunft findet sich schliesslich vor allem bei den Gruppen Personen aus dem EU-Raum,
Selbststédndig Erwerbstatige und Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Das Motiv ist
jedoch bei der Gruppe Info- und Beratungskunden nicht so haufig anzutreffen, wie man es von der
Gruppenbezeichnung erwarten kdnnte. Andere Motive (Beratung & Vermittlung, ALE-Bezug) sind bei
einem Teil der Gruppe gleich relevant. Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken fiir alle vier
Motivbereiche finden sich in Anhang H in Tabelle 83 bis Tabelle 90 ab Seite 101.

Tabelle 20. Resultate Motive RAV-Anmeldung

Motiv RAV-Anmledung
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Motive zur RAV-Anmledung 53 ¢ CE5 53
[Mehrfachantworten] m i =& @m> S
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] 92% | 16% 52% 24%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 75% 16% 66% 45%

Ausgesteuerte Personen 66% 18% « 63% 25%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 49% 55% 57% 27%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 58% 0% 66% 43%
Selbststandig Erwerbstatige 73% 14% 46% 52%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 65% 43% 81% 61%
Familiennachziiger/-innen 36% 56% 72% 28%
Fliichtlinge und Asylsuchende 28%  70% 76% 30%

Nie-Bezug [0-0] 50% 28% @ 63% 34%
Nach-Bezug [1-0] 86% 24% 55% 25%
Vor-Bezug [0-1] 92%  24% 57% 29%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) 72% @ 26% | 60% 31%
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Die Analysen zeigen weiter, dass die verschiedenen Anmeldemotive innerhalb der verschiedenen
Personengruppen nicht nur unterschiedlich relevant sind, sondern das Motivprofil (gleichzeitiger
Vergleich der Relevanz der Motivbereiche zueinander) aufschlussreich ist. Dabei stechen vier
Personengruppen hervor, die sich zueinander am starksten unterscheiden und die auf die verschiedenen
Schwerpunkte hinweisen. Der Vergleich ist in der folgenden Abbildung 9 (S. 47) dargestellt.

Abbildung 9: Motivprofile ausgewahlter AMOSA-Fokusgruppen

Bezug ALE-Taggelder

92%

Information & 0% Massnahmen &

Auskunft 61% Qualifikation

Erwerbstatige i. d. Kiindigungsfrist
Personen aus dem EU-Raum
Fliichtlinge und Asylsuchende
Info- & Beratungskunden

Beratung & Vermittlung

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist weisen ein sehr enges Motivprofil auf, wobei der Bezug von ALE-
Taggeldern deutlich im Vordergrund steht. Nur etwa die Halfte meldet sich wegen der Beratungs- und
Vermittlungstatigkeiten der RAV an; weitere Motive spielen eine unbedeutende Rolle. Ganz anders die
Situation bei den Personen aus dem EU-Raum. Hier ist das Profil ausgeglichener und alle Motivbereiche
werden abgedeckt. Das Bild zeigt, dass eine Verschiebung in Richtung Information & Auskunft erfolgt.
Die kann damit erklart werden, dass diese Personen den Schweizer Arbeitsmarkt nicht so gut kennen
und mehr dariiber wissen wollen. Das Profil der Fliichtlinge und Asylsuchenden ist hingegen deutlich in
Richtung des Motivs Massnahmen & Quialifikation verschoben. Wie die anderen Auswertungen in dieser
Teilstudie zeigen, hat diese Gruppe die geringste Arbeitsmarktfahigkeit. Es ist denkbar, dass
Massnahmen fiir die betroffenen Personen die wahrnehmen und sich durch Massnahmen und
Qualifizierung diesbeziiglich eine Verbesserung erhoffen. Schliesslich ist die Gruppe der Info- &
Beratungskunden eingetragen. Besonders auffallig ist hier, dass das Motiv Massnahmen & Qualifikation
fehlt, was implizit durch die Gruppenbezeichnung abgeleitet werden kann und hier zahlenmassig
bestatig ist.

6.4 Ursachen der Arbeitslosigkeit, Defizite der Stellensuchenden

Erganzend stellt sich die Frage, weshalb stellensuchende ihre bisherige Arbeitsstelle verloren haben.
Unterschieden wird dabei zwischen persdnlichen und strukturellen Ursachen. Hinweis: Es gilt zu
beriicksichtigen, dass diese Frage nur Personen gestellt wurde, die vor der Stellensuche erwerbstatig
waren. Personengruppe, bei denen nur wenige Personen erwerbstdtig waren, ist die Interpretation
schwierig. Die Resultate finden sich in der folgenden Tabelle 21 auf Seite 48. Zusatzlich eingetragen
sind in der Tabelle die Anteile von Personen, bei welchen beide Ursachen vorkommen sowie das
Verhdltnis der Personen mit persénlichen zu strukturellen Ursachen. Von allen
Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger per Stichdatum vom 30. Juni 2015 liegen fiir 68 Prozent**
Informationen (iber die Ursachen eines vorangegangenen Arbeitsplatzverlustes vor. Bei diesen 68

24 Diese 68 Prozent setzen sich durch zwei inhaltliche Komponenten zusammen: Zundchst sind nur 72 Prozent der Personen
vor der Arbeitslosigkeit erwerbstatig gewesen (siehe hierzu Tabelle 17, S. 38). Bei weiteren 4 Prozent wurden keine
Ursachen angegeben (missings).
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Prozent aller Nichtleistungsbeziiger/-innen verteilt sich die Ursache des Arbeitsplatzverlustes zu 63
Prozent nur aus strukturellen und zu 31 Prozent aus nur persdnlichen Ursachen zusammen (beide
Ursachen kommen in 6 Prozent der Falle vor). Damit werden doppelt so haufig strukturelle im Vergleich
zu personlichen Ursachen fiir den Arbeitsplatzverlust verantwortlich gemacht. Die Differenzierung nach
ALE-Bezugsgruppen und AMOSA-Fokusgruppen weisen unterschiedliche Zusammensetzungen auf. Bei
der Gruppe Vor-Bezug [0-1] sind strukturelle Ursachen starker vertreten, bei der Gruppe Nach-Bezug
[1-0] verschieben sich die Anteile zugunsten personlicher Ursachen, so dass hier bei fast der Halfte der
Personen nur personliche Ursachen verortet werden. Die Gruppe Nie-Bezug [0-0] liegt zwischen den
anderen Gruppen mit einer gleichmassigeren Verteilung. Betrachtet man die AMOSA-Fokusgruppen,
ergeben sich ebenfalls signifikante Unterschiede. Haufiger personliche Ursachen finden sich
insbesondere bei den Gruppen Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigen und ferner bei
ausgesteuerten Personen. Vergleichsweise selten finden persdnliche Ursachen als Verlust der fritheren
Arbeitsstelle bei den Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist, den Info- und Beratungskunden und etwas
weniger deutlich bei den Personen aus dem EU-Raum. Als Interessante Information kann das Verhaltnis
von personlichen zu strukturellen Ursachen bestimmt werden. Dieses Verhaltnis kann als Indikator
betrachtet werden, der angibt wie sehr personliche Faktoren zum Stellenverlust gefiihrt haben.
Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstdrken finden sich in Tabelle 91 bis Tabelle 96 ab Seite 105.

Tabelle 21. Resultate Ursachen der Arbeitslosigkeit

Ursachen

dummy*
personliche
strukturelle
beide Ursachen
Verhaltnis p/s

Ursachen Arbeitsplatzverlust

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] ' | 97% 21% 73% 6% 0.3

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen ' | 71% 63% 32% 5% 1.9
Ausgesteuerte Personen | | 60% 48% 40% 12% 1.2

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 18% 35% 61% 4% 0.6
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | | 69% 22% | 78% 0% 0.3
Selbststandig Erwerbstatige | 18% 31% 69% 0% 0.4

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) ' = 71% 31% 64% 5% 0.5
Familiennachziiger/-innen | 28% 22% 78% 0% 0.3
Fliichtlinge und Asylsuchende | 17% 18% | 82% 0% 0.2

Nie-Bezug [0-0] = 46% = 32% 57% 10% = 0.6
Nach-Bezug [1-0] || 72% @ 48% 44% 7% 1.1
Vor-Bezug [0-1] | [89% | 27% [ 69% 4% @ 0.4

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | | 68% 31% [ 63% 6% 0.5

* dummy zeigt Anteil Personen, die zuvor erwerbstatig waren und deren Ursachen bekannt sind.
Ursachearten ergeben 100% und beziehen sich nur auf den unter dummy angegeben Anteil.
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6.5 Falleinschdatzung, Merkmale der Stellensuchenden (Employability)

Im Folgenden werden die Resultate zu den Fall- und Stellensuchendenmerkmalen aufgefiihrt und
diskutiert. Basis bilden die durch eine Faktoranalyse (siehe Abschnitt 4.7, S. 22) errechneten
Faktorwerte in den fiinf Dimensionen Ressourcen, Fallintensitdt, Handlungsspielraum Massnahmen,
Employability sowie Motivlage. Anhand dieser finf Faktoren kdnnen die Nichtleistungsbeziigerinnen und
-beziiger effizient charakterisiert und miteinander verglichen werden. Die Resultate mit den
entsprechenden Profilen (Gruppenmittelwerte der Faktoren) finden sich folgend in Abbildung 10 sowie
Abbildung 11 (S. 49, S. 49). Die tabellierten Werte sind zudem im Anhang I in Tabelle 122 auf Seite 121
aufgefiihrt. Vollstandige Ergebnisse zu den Signifikanzen und Effektstarken fiir alle fiinf Faktoren finden
sich in Anhang H in Tabelle 97 bis Tabelle 106 ab Seite 108.

Abbildung 10: Faktorprofile ALE-Bezugsgruppen

Ressourcen

: Fall-
Motviage intensitat
B Vor-Bezug [0-1]
B Nie-Bezug [0-0]
B Nach-Bezug [1-0]
Employability Handlungs. Mass. B Alle Nichtleistungsbez.

Hinweis zur Skalierung: Aussere Gitterlinie steht fiir den Faktorwert 6, der Mittelpunkt steht fiir -6. Dargestellt
sind die arithmetischen Gruppenmittelwerte.

Abbildung 11: Faktorprofile AMOSA-Fokusgruppen

Ressourcen

Fall-

Motiviage intensitat

B Erwerbstétige i. d. Kiindigungsfrist
Personen mit gesundh. Beeintrachtig.
B Ausgesteuerte Personen
Berufs- & Wiedereinsteiger/-innen
B Info - & Beratungskunden
Selbststandig Erwerbstétige
Personen aus dem EU-Raum
Familiennachziiger/-innen
Fliichtlinge und Asylsuchende

Employability Handlungs. Mass.

Hinweis zur Skalierung: Aussere Gitterlinie steht fiir den Faktorwert 6, der Mittelpunkt steht fiir -6. Dargestellt
sind die arithmetischen Gruppenmittelwerte.
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Die Analysen zeigen, dass sich bereits bei der Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen Unterschiede
in den Faktorprofilen zeigen. Die Gruppe Vor-Bezug [0-1] weist dabei die giinstigsten Werte auf: Eine
vergleichsweise hohe Employability, Motivlage, mittlerer Ressourceneinsatz, geringe Fallintensitdt und
hoéchster Handlungsspielraum bezliglich Massnahmenapplikation. Besonders deutliche Differenzen
bestehen bei den Faktoren Employability und Motivlage mit bis zu mittleren und hohen Effektstarken.
Die anderen beiden Gruppen weisen zum Teil deutlich schlechtere Werte auf. Zwischen den Gruppen
Nach-Bezug [1-0] und Nie-Bezug [0] bestehen ebenfalls Unterschiede. Die Gruppe Nach-Bezug [1-0]
weist noch schlechtere Werte beziiglich Employability, Ressourcen und Fallintensitdt auf. Keine
signifikanten Unterschiede bestehen beim Handlungsspielraum von Massnahmen und der Motivlage.

Die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen zeigt, dass die Unterschiede aufgrund der
zahlreicheren, in sich homogeneren Gruppen nochmals deutlicher ausfallen. Das Gesamtbild zeigt, in
welchen Bereichen welche Gruppen mit Starken und Schwachen besetzt sind. Wie bereits mehrfach
angedacht, gelten die Personen der Gruppe Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist als Referenzgruppe.
Dieses Vorgehen findet in diesem Abschnitt (hier) nochmals die starkste Unterstiitzung, weisen diese
Personen doch insgesamt die giinstigsten Werte auf. Aus diesem Grund wurden Gruppenvergleiche zur
Referenzgruppe der Erwerbstatigen in der Kindigungsfrist durchgefiihrt (Paarvergleiche), die
Differenzen in Effektstarken nach Cohen berechnet (siehe auch 4.9.2 ab Seite 30) und statistisch auf
Signifikanz gepriift. Die Resultate finden sich in der folgenden Abbildung 12 auf Seite 51. Rohwertprofile
als auch die Profilvergleiche bestdtigen den Referenzgruppenanspruch der Erwerbstdtigen in der
Kiindigungsfrist. Ebenfalls relativ giinstige Werte weisen die Info- und Beratungskunden auf. Bezliglich
Ressourcen und Fallintensitdt weisen sie (leicht) giinstigere Werte auf, in den anderen Bereichen weisen
sie schlechtere Werte auf. Die statistische Signifikanzpriifung® sichert jedoch nur den positiven Befund
bezliglich Ressourceneinsatz. Ebenfalls vergleichsweise gilinstige Werte weist die Gruppe der
Selbststandig Erwerbstatigen auf. Zwar ist auch hier die Richtung der Abweichungen inhaltlich negativ,
aber nicht lberall statistisch signifikant. In den Bereichen Ressourcen, Employability und Motivlage sind
die Unterschiede gering und statistisch nicht signifikant. Am starksten bestehen Abweichungen im
Bereich Fallintensitat. Hier zeigt sich, dass diese Falle von Selbststéndig Erwerbstdtigen eine hdhere
Komplexitat beinhalten, welche hier zum Ausdruck kommt.

Alle anderen Gruppen (ausser den Info- und Beratungskunden und Selbststédndig Erwerbstdtigen)
weisen im Vergleich zu den Erwerbstdtigen in der Kiindigungsfrist teilweise deutlich schlechtere Werte
in allen Dimensionen auf; die gefundenen Abweichungen sind liberwiegend hoch signifikant. Zunachst
kann hier auf die Gruppe der Personen aus dem EU-Raum verwiesen werden. Die Gruppe weist in allen
Dimensionen unglinstigere Werte auf, wobei es sich meistens um kleine Effekte handelt. Bereits starkere
Abweichungen mit hdufig mittleren Effekten weist die Gruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen
auf. Anschliessend mit noch deutlicheren Abweichungen bestehen bei der Gruppe der
Familiennachziiger/-innen. Die weitaus unglinstigsten Werte mit den gréssten Abweichungen zur
Referenzgruppe teilen sich die Gruppen ausgesteuerte Personen, Personen mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sowie Fliichtlinge und Asylsuchende. Dabei lassen sich jedoch Nuancen in den
Abweichungen erkennen und spezifische Eigenheiten der Gruppen lassen sich umreissen. Der
Schwerpunkt von Problemen liegt bei ausgesteuerten Personen tendenziell im Bereich Employability,
Motivlage, Handlungsspielraum Massnahmen und Fallintensitat. Bei Personen mit gesundheitlichen
Problemen ist die Motivlage im Vergleich zu den ausgesteuerten Personen tendenziell giinstiger und
ferner die Fallintensitat leicht hdher. Die Fokuspunkte bei Asylsuchenden und Fliichtlingen finden sich
in den Bereichen Employability, Fallintensitat und Motivlage.

Die Ausfiihrungen zu den Fallmerkmalen und Merkmalen der Stellensuchenden geben Auskunft iber
wesentliche Bereiche des Arbeitsmarktintegrationspotentials. Dabei wird deutlich, dass sich ALE-
Bezugsgruppen und AMOSA-Fokusgruppen ganz unterschiedlich aufgestellt sind und statistisch
gesicherte Unterschiede zwischen diesen Gruppen bestehen. Angefiihrt wird die Gruppe von den
Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist (glinstigste Werte) und abgeschlossen von den ausgesteuerten
Personen, den Personen mit gesundheitlichen Beeintréchtigungen sowie den Fliichtlingen und
Asylsuchenden.

25 Aufgrund der geringen Besetzung der Info- und Beratungskunden in der Stichprobe kdnnen Differenzen statistisch schlecht
gesichert werden, da die statistischen Unsicherheiten vergleichsweise hoch sind.

50
-71 -



AM OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Abbildung 12: Profilvergleiche mit den Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist

]
Ressourcen I
|
Fallintensitat '=

Handlungs. Mass.

Ref: Erwerbstatige i. d. Kiindigungsfrist
Employabilty B Personen mit gesundh. Beeintréchtig.
B Ausgesteuerte Personen
Berufs- & Wiedereinsteiger/-innen
Info - & Beratungskunden
Selbststéndig Erwerbstdtige
Personen aus dem EU-Raum
Familiennachziiger/-innen
Fliichtlinge und Asylsuchende

Motivlage

Ll
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Hinweis: Gruppen- bzw. Paarvergleiche zur Referenzgruppe. Dargestellt sind die jeweiligen Effektstdrken nach
Cohen (d). 0.2=kleiner, 0.5=mittlerer, 0.8=starker Effekt. Abgelesene Differenzen zwischen weiteren Gruppen
geben den Sachverhalt nur annéherungsweise wieder; exakte Paarvergleiche fir alle Gruppen finden sich
Anhang H in Tabelle 97 bis Tabelle 106 ab Seite 108.

6.6 Defizite der Stellensuchenden

Mit Hilfe der Befragung wurden auch Informationen zu bestehenden Defiziten der stellensuchenden
Personen erhoben. Dabei wurde zwischen wenigen, isolierten Defiziten und ausgepragten Defiziten
unterschieden. Analysiert wurden, in welchem Ausmass ausgepragte, nicht-isolierte Defizite vorhanden
sind. Die folgende Tabelle 22 (S. 52) zeigt die entsprechenden Resultate. Die Spalte mit der Beschriftung
«dummy» zeigt, bei wie vielen Personen (berhaupt irgendwelche ausgepragten Defizite vorhanden sind.
Die entsprechenden Signifikanztests finden sich in Anhang H in Tabelle 107 und Tabelle 108 auf Seite
113. Wegen der hohen Zahl von abgefragten Defizitarten (acht Mehrfachantworten) wurde auf
umfangreiche Signifikanztests (Paarvergleiche) verzichtet und die sich ergebenden Defizitprofile als
Trendaussagen diskutiert. Zundchst zeigen die Analysen, dass bei 62 Prozent aller
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger irgendwelche ausgepragten, nicht isolierten Defizite
bestehen. Am haufigsten betreffen diese formale und nicht-formale Qualifikationen, ferner sind auch
Defizite im Sprachbereich anzufiihren.

Die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen deckt auf, dass in der Gruppe Vor-Bezug [0-1] signifikant
weniger ausgepragte Defizite vorkommen. Dennoch findet sich bei rund der Halfte der Personen
ausgepragte Defizite, wobei es sich haufig um solche im Bereich formale Qualifikationen handelt. Die
restlichen Defizitarten sind schwach besetzt in der Gréssenordnung von je 15 Prozent. Die Personen der
Gruppen Nach-Bezug [1-0] sowie Nie-Bezug [0-0] weisen mit 78 und 68 Prozent signifikant haufiger
ausgepragte Defizite auf. Auch die beiden Profile der Defizitarten unterscheiden sich vom Profil der
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Gruppe Vor-Bezug [0-1]. Neben den ebenfalls haufigen Defiziten im Bereich Qualifikation weisen die
weiteren Defizitarten bei den beiden Gruppen grundsatzlich héhere Werte auf. Die Gruppe Nach-Bezug
[1-0] hat einen relativen Fokus in den Bereichen Gesundheit, psychische Stabilitat und Arbeitsleistung.
Die Gruppe Nie-Bezug [0-0] weist ein dazu ahnliches Profil auf, wobei leichte Verschiebungen
auszumachen sind: Etwas pointierter sind Probleme im Sprachbereich, dafir ist der Bereich Gesundheit
leicht weniger tangiert.

Tabelle 22. Resultate ausgepragte Defizite der Stellensuchenden

Defizitbereiche
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ausgepragte Defizite £ ET ET O E DE & 2 ©o& ©
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[Mehrfachantworten] 3 So e &L 832 & 0o 48 <=

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] @ 39% 28% 12% 15% 6% 7% 3% 6% 6%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | | 85% 32% 19% 10% 16% 15%  72% 45% 16%
Ausgesteuerte Personen | | 77% 54% 36% 18% 22% 25% 23% 26% 27%

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen | | 78% 61% 63% 17% 20% 24% 8% 15% 28%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) | 21% 14% 13% 8% 0% 0% 0% 4% 0%
Selbststandig Erwerbstatige | 43% 26% 35% 5% 20% 14% 13% 19% 18%

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = = 68% 41% 31% 35% 12% 18% 5% 17% 12%
Familiennachztiger/-innen | | 98% 81% 78% 71% 25% 6% 6% 5% 12%
Flichtlinge und Asylsuchende | [197% 86% 90% 76% 19% 26% 9% 29% 29%

Nie-Bezug [0-0] | = 68% 46% 41% 28% 19% 21% 17% 23% 20%
Nach-Bezug [1-0] | [78% 55% 37% 20% 12% 20% 28% 29% 19%
Vor-Bezug [0-1] = 53% 35% 16% 16% 7% 7% 14% 10% 8%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) | | 62% 42% 29% 21% 13% 15% 17% 17% 15%

* dummy signalisiert, dass irgendein Defizit vorhanden ist (Kodierung «wahr» wenn eine der Mehrfantworten gegeben.)

Die Differenzierung nach AMOSA-Fokusgruppen weist ebenfalls deutliche Unterschiede auf. Info- und
Beratungskunden, Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist und Selbststandig Erwerbstatige weisen deutlich
weniger haufiger ausgepragte Defizite auf als die restlichen AMOSA-Fokusgruppen. Besonders hohe
Werte finden sich bei den Familiennachziiger/-innen und den Fliichtlingen und Asylsuchenden. Auch im
Hinblick auf die Defizitarten unterscheiden sich die AMOSA-Fokusgruppen. Das Defizitprofil der Gruppe
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist fokussiert auf formalen Qualifikationen, ferner nicht-formale
Qualifikationen und Sprachkompetenzen. Ein vergleichbares Profil der Defizitarten weist die Gruppe
Info- und Beratungskunden aus und ferner auch die Gruppe Personen aus dem EU-Raum, wobei bei
letzterer zum einen die Werte grundsatzlich etwas hdher liegen (mehr Defizite) und diese zusatzlich
vermehrt im Bereich der Sprachkompetenzen auftreten. Grundsatzlich hdufig von ausgepragten
Defiziten betroffen ist die Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Deren Profil
unterscheidet sich zudem deutlich von anderen Personengruppen: Bei lber 72 Prozent der Personen
liegen gesundheitliche (physische) Beeintrachtigungen vor, 45 Prozent weisen ausgepragte Defizite im
Bereich psychischer Stabilitdt auf (Hinweis: es handelt sich um Mehrfachantworten; die Summe ergibt
nicht 100%). Weiter weisen drei von vier Personen der Gruppe der ausgesteuerten Personen
ausgepragte Defizite auf. Das Profil zeigt, dass diese vor allem die Bereiche Qualifikation (formal und
nicht-formal) zu finden sind. Generell bestehen aber vergleichsweise haufig in allen erfassten Bereichen
Defizite in der Grdssenordnung von 20 bis 25%. Insbesondere ist hier der Bereich Softfaktoren und
Arbeitsleistung zu nennen. Die Gruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen ist dhnlich stark wie die
ausgesteuerten Personen von Defiziten betroffen, wobei das Defizitprofil leicht unterschiedlich ausfallt.
Uberméssig stark von Defiziten betroffen ist der Bereich nicht-formale Qualifikation, gesundheitliche
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Probleme sind hingegen eher selten. Bei den Gruppen Familiennachziiger/-innen sowie Asylsuchende
und Flichtlinge schliesslich dominieren Sprachprobleme und Qualifikation den Defizitbereich am
starksten mit Haufigkeitswerten von 71 bis 90 Prozent. Familiennachziiger/-innen weisen zudem
vergleichsweise hthere Werte im Bereich Sozialkompetenzen auf. Bei Fliichtlingen und Asylsuchenden
treten schliesslich vermehrt Probleme im psychischen Bereich und der Arbeitsleistung auf.

6.7 Massnahmenprofile

Erganzend zu den vorgangig besprochenen Defiziten stellt sich die Frage, welche Massnahmen fiir die
Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger angezeigt waren oder sind?. Insgesamt werden in der
vorliegenden Teilstudie 15 einzelne Massnahmen?” unterschieden. Die Spalte mit der Beschriftung
«dummy» zeigt, bei wie vielen Personen (iberhaupt irgendwelche Massnahmen aufgefiihrt sind und
mindestens eine der Mehrfachantworten mit individuellen Massnahmen angekreuzt wurde. Die
entsprechenden Signifikanztests finden sich in Anhang H in Tabelle 109 und Tabelle 110 auf Seite 114.
Analog zum Vorgehen bei den Defiziten wird auch hier wegen der hohen Anzahl von Massnahmenarten
(das Profil enthdlt 15 Mehrfachantworten) auf entsprechend umfangreiche Signifikanztests
(Paarvergleiche) verzichtet und die sich abzeichnenden Massnahmenprofile als Trendaussagen
diskutiert. Die Resultate finden sich in der folgenden Tabelle 23 (S. 53).

Tabelle 23. Resultate Arbeitsmarktliche Massnahmen

Arten von Massnahmen

o 0 5 - g
=] S 2 an ) . (28 . =
[ ~ U = . = (%] wn (%]

) . 8B 5 £ 53462 E £ 5, £29f, 28y
filr STES angezeigte > -§§ £ 2 b 5 32 E%’) d;’_‘:g g4348325 25
Massnahmen £ EE & o 3382 § 2% o g%é%@ﬁﬁﬁ?ﬁﬂ@
[Mehrfachantworten] 3 &H8 & £ £5 8% 85 25 & =8dcERI~iAAY
Erw. i. KD-Frist /Referenz] | 61% ' 49% 15% 5% 2% 5% 2% 0% 10% 1% 0% 6% 0% 1% 7%
Pers. m. ges. Probl. | 59% @ 40% 12% 11% 1% 13% 1% 0% 13% 3% 3% 6% 0% 2% 12%
Ausgesteuerte P. | [78% @ 49% 16% 13% 7% 19% 2% 2% 32% 2% 0% 8% 2% 2% 15%

Berufseinst. | [78% | 31% 6% 2% 3% 11% 3% 11% 5% 36% 17% 2% 1% 0% 2%
Info- &Berat. | 40% @ 6% 4% 0% 0% 7% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 15% 2%
SelbststéndigE. | 31% @ 14% 0% 2% 0% 19% 0% 0% 6% 0% 0% 14% 0% 0% 0%

P. ausdemEU-R. |/ 75% @ 25% 38% 0% 7% 8% 0% 0% 9% 6% 1% 5% 0% 4% 11%
Familiennachz. ' [88% @ 28% 76% 2% 4% 0% 0% 3% 11% 3% 1% 0% 0% 0% 4%
Fliichtl. & Asyls. | [81% | 34% 38% 6% 9% 2% 0% 0% 25% 16% 0% 0% 0% 0% 14%

Nie-Bezug [0-0] | 56% @ 25% 21% 2% 2% 8% 1% 3% 11% 9% 2% 3% 0% 1% 4%
Nach-Bezug [1-0] | |84% [51% 18% 15% 12% 17% 1% 0% 31% 6% 3% 3% 2% 2% 23%
Vor-Bezug [0-1] | [ 73% (48% 17% 7% 4% 10% 2% 1% 14% 4% 2% 8% 0% 2% 13%

Alle (NLB per 30.6.15) | 66% [38% 19% 5% 4% 9% 2% 2% 14% 7% 2% 5% 0% 2% 10%

* dummy zeigt an, dass mindestens eine Massnahme aufgefiihrt ist (Kodierung «wahr» wenn eine der Mehrfantworten gegeben).

Die RAV-Personalberatenden, welche die stellensuchenden Personen beurteilten, sehen bei 66 Prozent
aller Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger Handlungsbedarf und haben (bzw. wiirden) eine
Arbeitsmarktliche Massnahme applizieren. Bei 38 Prozent wird der Standortbestimmungskurs
aufgefiihrt, danach folgen Sprachkurse mit 19% und der Zwischenverdienst wird bei 14 Prozent der

26 Es ist anzumerken, dass die Frage nach den zu applizierenden Massnahmen so gestellt war, dass die RAV-
Personalberatenden vermutlich nur Massnahmen ankreuzten, an welchen die betreffenden stellensuchenden Personen
grundsatzlich teilnehmen konnen (siehe Frage Nr. 39, Tabelle 30, S. 54).

27 Die Massnahme «Pendler- und Wochenaufenthalterbeitrag» wurde aus den Analysen entfernt, da sie keine Rolle spielt und
im Fragebogen bei keiner stellensuchenden Person angekreuzt wurde.
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Personen aufgefiihrt. Ferner spielen noch Zwischenverdienst (10%) und die persénlichkeitsorientierten
Kurse (9%) eine Rolle. Die weiteren Analysen nach ALE-Bezugsgruppen zeigen, dass nicht alle Personen
gleich hiufig mit Massnahmen «konfrontiert> sind. Aus einer alltagspsychologischen Uberlegung folgt,
dass Personen mit vielen Defiziten und geringem Arbeitsmarktintegrationspotential eher mit
Massnahmen konfrontiert sein sollten als andere Personen ohne oder nur mit wenigen Defiziten.
Allerdings zeigen die Resultate, dass diese Logik hier nicht vollstandig greift. Die Gruppe Vor-Bezug [0-
1] weist zwar tendenziell kleinere Werte als die Gruppe Nach-Bezug [1-0] auf, aber die ALE-
Bezugsgruppe Nie-Bezug [0-0] weist einen deutlich geringeren Anteil Personen auf, fiir welche aus Sicht
der RAV-Personalberatenden Massnahmen angezeigt waren oder sind. Es liegt nahe, dass hier die
Rahmenbedingungen unter welchen Massnahmen appliziert werden, beriicksichtigt werden miissen.
Beispielsweise beeinflussen die gesetzlichen Rahmenbedingungen die Méglichkeiten, Massnahmen fiir
bestimmte Stellensuchende zu verfligen (AVG/AVIG-Kunden). Ebenfalls denkbar ist, dass beispielsweise
die Motive zur RAV-Anmeldung und (voraussichtliche) Dauer der Stellensuche die
Massnahmenapplikation entscheidend moderieren. Schliesslich muss auch das Massnahmenangebot
betrachtet werden, welches nicht fir alle Personengruppen gleich gut ausgebaut ist und deshalb fir
bestimmte Personen keine Massnahmen zur Verfiigung stehen. Solche Uberlegungen miissen bedacht
werden, um die Resultate zu verstehen und zu interpretieren. Eine Differenzierung nach AMOSA-
Fokusgruppen ist etwas aufschlussreicher. Bei den Gruppen Selbststandig Erwerbstatige (31%) sowie
Info- und Beratungskunden (40%) liegen die Werte am tiefsten. Danach folgen die AMOSA-
Fokusgruppen Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen (59%) sowie die Referenzgruppe der
Erwerbstatigen in der Kiindigungsfrist (61%). Die Restlichen Gruppen weisen Anteilswerte in der
Grossenordnung von 80 Prozent auf. Insgesamt ist das Bild bezliglich AMOSA-Fokusgruppen etwas
konsistenter und im Hinblick auf die oben ausgefiihrten alltagspsychologischen Uberlegungen
nachvollziehbarer.

Nicht nur wie haufig Massnahmen flir verschiedene Personengruppen angedacht sind bzw. waren ist
von Interesse, sondern auch, welches Massnahmenprofil besteht. Je nach AMOSA-Fokusgruppe weist
das Massnahmenprofil einen unterschiedlichen Fokus auf. Bei der Gruppe der Erwerbstdtigen geht es
im Wesentlichen um den Standortbestimmungskurs, welcher vergleichsweise haufig zugedacht ist. Bei
ausgesteuerten Personen aber auch bei Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen riicken
Beschaftigungsprogramme, Zwischenverdienste und persodnlichkeitsorientierte Kurse vermehrt in den
Fokus. Bei den Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen liegt der Fokus auf Motivationssemestern und
Berufs- und Ausbildungspraktika. Die Gruppe der Info- und Beratungskunden zeichnet sich wie bereits
ausgefiihrt durch grundsatzlich wenige Massnahmen aus. Tendenziell hdufiger wird die Férderung der
Selbststandigkeit aufgefiihrt. Ebenfalls nur bei einem geringen Teil der stellensuchenden der Gruppe
der Selbststandig Erwerbstatigen sind bzw. waren Massnahmen angedacht. Diese verteilen sich auf
personlichkeitsorientierte Kurse, Einarbeitungszuschiisse sowie Standortbestimmungskurse. Die
AMOSA-Fokusgruppen im Migrationskontext weisen vergleichsweise hohere Werte bei Sprachkursen
auf. Besonders deutlich ist dies bei den Familiennachziiger/-innen. Der Fokus der Gruppe Fliichtlinge
und Asylsuchende liegt zudem starker auf Beschaftigungsprogrammen, Motivationssemestern und
Zwischenverdiensten.

6.8 Globale Einschatzung der Ressourcenallokation

Eine fir die Arbeitsmarktbehdrden hochrelevante Information ist die Einschatzung, in welchem
Verhaltnis Aufwand und Ertrag der fiir die Reintegration der stellensuchenden Personen eingesetzten
Ressourcen stehen. Es geht hier nicht um eine Einschdtzung der Personen (im Sinne von Merkmalen),
sondern um eine Beurteilung, ob sich die von den RAV eingesetzten Ressourcen «gelohnt» haben. Es
handelt sich um eine globale Beurteilung, die verschiedene Aspekte des Ressourceneinsatzes abdecken
(administrative, personelle und finanzielle  Ressourcen). Diese umfassende, globale
Ressourcenbewertung wurde im Fragebogen detailliert mittels einer 7-stufigen Skala erfasst.
Grundsatzlich weist diese Einschatzung auf einer aggregierten Ebene zundchst eine Valenz im Sinne
einer absoluten Bewertung auf: Es kann zwischen einer ungiinstigen (negativen), neutralen oder
glinstigen (positiven) Einschatzung unterschieden werden. Die folgenden Resultate in Tabelle 24 (S. 55)
beziehen auf diese (rekodierte) dreistufige Einteilung.
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Tabelle 24. Globale Beurteilung der eingesetzten Ressourcen

Beurteilung
Ressourceneinsatz

Globale Beurteilung der
eingesetzten Ressourcen

neutral (0)
giinstig (+)

:\8 unginstig (-)

23%  59%

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen | 49% 22% 29%

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] | 1

o w .
o W | ratrio +/-

Ausgesteuerte Personen | [ 54% 19% 27% @ 0.5

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen | 40% 22% 38% | 0.9
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) ' 22% 8% [71% @ 3.3
Selbststdndig Erwerbstatige ' [65% 11% 23% @ 0.4

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) = 42% 28% 31%
Familiennachzliger/-innen | | 54% 23% 23%
Fliichtlinge und Asylsuchende | | 57% 24% 19%

Nie-Bezug [0-0] | 43% 22% 35%
Nach-Bezug [1-0] ' [50%| 18% 32%
Vor-Bezug [0-1] | 30% 24% 47%

Alle Personen (NLB per 30.6.15) ' [37% 23% 40%

o oo e
oo |waN

=
<)

[y
—_

Insgesamt weisen 40 Prozent aller Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger ein glinstiges Fazit zu den
von den RAV eingesetzten Ressourcen auf. Bei fast ebenso vielen stellensuchenden Personen fallt das
Fazit negativ aus; bei ihnen ist die Beurteilung der eingesetzten Ressourcen ungiinstig. Auf Niveau der
ALE-Bezugsgruppen unterscheiden sich die Personen der Gruppe Vor-Bezug [0-1] von den anderen. Bei
47 Prozent (knapp die Halfte) von Ihnen liegt eine giinstige Beurteilung vor und bei nur jeder dritten
Person (30%) eine unglnstige. Die Gruppen Nach-Bezug [1-0] und Nie-Bezug [0-0] hingegen
unterscheiden sich nicht signifikant, weisen aber schlechtere Werte auf. Hier sind die Verhaltnisse
nahezu umgekehrt: Nur jede dritte Person wird positiv bewertet, bei rund der Halfte ist die Beurteilung
negativ.

Ebenfalls bestehen Unterschiede hinsichtlich den AMOSA-Fokusgruppen. Die Gruppe Info- und
Beratungskunden weist den hdchsten Anteil an positiven Ressourcenbeurteilungen auf. Bei gut zwei von
drei Personen werden die eingesetzten Ressourcen giinstig eingeschédtzt. Ebenfalls eine gute
Einschatzung erfahren die Personen der Gruppe Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist; sie unterscheiden
sich nicht signifikant von den Info- und Beratungskunden, obwohl der Anteil mit positiver Einschdtzung
leicht tiefer zugunsten einer neutralen Einschatzung liegt. Auf den ersten Blick sind die hohen Werte
der Info- und Beratungskunden etwas (berraschend. Es ist jedoch plausibel anzunehmen, dass bei
dieser Gruppe speziell Beratungsleistungen im Vordergrund stehen und eben diese Ressourcen bei
dieser Gruppe als gut und effektiv beurteilt werden. Die Resultate zeigen weiter, dass der Anteil mit
ungtinstiger Bewertung bei beiden Gruppen dhnlich tief ist. Die anderen AMOSA-Fokusgruppen weisen
in einer Gesamtbetrachtung noch unglinstigere Werte auf. Zwischen den anderen Gruppen kdnnen
jedoch statistisch keine signifikanten Unterschiede gesichert werden. Tendenziell leicht bessere Werte
finden sich in der Gruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen; schlechtere Werte bei den
Selbststandig Erwerbstdtigen sowie den Fliichtlingen und Asylsuchenden. Ergebnisse zu den
Signifikanzen und Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle 111 und Tabelle 112 auf Seite 115.
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6.9 Erganzende Informationen zum Migrationshintergrund

Erganzend seien an dieser Stelle noch Informationen zum Migrationshintergrund in Tabelle 25 (S. 56)
zusammengestellt. Zunachst ist in der blau markierten Spalte aufgelistet, welcher Anteil der Personen
der jeweiligen Gruppe einen Migrationshintergrund aufweisen (Frage Nr. 23 in Tabelle 29 auf Seite 68).
Etwa bei einem Drittel aller Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger liegt ein fiir die Arbeitslosigkeit
relevanter Migrationshintergrund vor. Interessant ist der Vergleich mit den Angaben zur Nationalitat.
Die entsprechenden Resultate hierzu finden sich in Tabelle 14 auf Seite 38. Der Abgleich zeigt, dass die
Frage nach einem relevanten Migrationshintergrund deutlich konservativer ausfallt, als aufgrund der
Angaben zur Nationalitat zu erwarten ware. Daraus lasst sich ableiten, dass bei einigen Personen zwar
eine auslandische Nationalitat vorliegt, diese aber fiir die Arbeitslosigkeit keine wesentliche Rolle spielt
(und entsprechend nicht als relevanten Migrationshintergrund wahrgenommen wird). Auf globaler
Ebene liegt die Differenz bei rund 20 Prozent (49% auslandische Nationalitdt vs. 33% relevanter
Migrationshintergrund). Interessant ist, dass die Differenz nicht bei allen Personengruppen gleich gross
ist: 39 Prozent der Erwerbstdtigen in der Kiindigungsfrist haben eine auslandische Nationalitdt, wobei
nur bei 10 Prozent ein relevanter Migrationshintergrund erkannt wird (Faktor 4x weniger). Personen mit
gesundheitlichen Beeintrachtigungen haben ebenfalls zu 39 Prozent eine auslandische Nationalitat und
bei 23 Prozent findet sich ein relevanter Migrationshintergrund (Faktor 2x weniger). Auf der anderen
Seite haben Familiennachziliger/-innen in der Regel eine auslandische Nationalitédt und ebenso haufig
wird ein fir die Arbeitslosigkeit relevanter Migrationshintergrund attestiert. Es scheint, dass das
Vorhandensein einer ausléndischen Nationalitdt alleine nicht automatisch auf einen problematischen
Migrationshintergrund verweist, sondern weitere Integrations- und Personenmerkmale beriicksichtigt
werden miissen.

Tabelle 25. Ergdnzende Informationen zum Migrationskontext

Variablen zum Migrationskontext

* 88 g o T
22 32 £%F 2%
o = I o c £ ™=
Al .= S 2 s
Weitere Informationen zum g 9 3% g T £
. . 2c o T < o]
Migrationskontext s g8 o= B g
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] 10% 0% 89% 87%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 23% 3% 83% -
Ausgesteuerte Personen 43% 1% 79%
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 34% 0% 35% 43%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 24% 0% 77% 85%
Selbststandig Erwerbstatige 10% 0% 48%
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 65% 5% 42% 54%
Familiennachziiger/-innen 97% 7% 31% 17%
Fliichtlinge und Asylsuchende | |100% 30% 52% 48%
Nie-Bezug [0-0] 41% 8% 46% 49%
Nach-Bezug [1-0] 44% 4% 55% 85%
Vor-Bezug [0-1] 23% 6% 75% 85%
Alle Personen (NLB per 30.6.15) 33% 7% 58% 64%

* Migrationshintergrund zeigt den Personenanteil mit relevantem Migrationshintergrund. Die
weiteren Angaben beziehen sich nur noch auf die Personen m. Migrationshintergrund (Subgruppe).

Die genauen Werte zum Personenanteil mit relevantem Migrationshintergrund kann wie erwahnt der
Tabelle 25 (S. 56) entnommen werden. Die tiefsten Werte finden sich bei den Erwerbstatigen in der
Kindigungsfrist und den Selbststandig Erwerbstatigen. Leicht hohere Werte weisen die Gruppen Info-
und Beratungskunden sowie berufs- und Wiedereinsteiger/-innen auf. Es folgen die ausgesteuerten
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Personen und Personen aus dem EU-Raum. Bei letzterer Gruppe erstaunlich ist, dass «nur» 65 Prozent
einen flr die Arbeitslosigkeit relevanten Migrationshintergrund aufweisen. Bei den (ibrigen Personen
spielt der Migrationshintergrund keine relevante Rolle. Die héchsten Werte finden sich schliesslich bei
den Familiennachztger/-innen und Fliichtlingen und Asylsuchenden.

In der Tabelle 25 (S. 56) sind noch weitere Informationen aufgefiihrt. Wichtig: Diese Informationen
beziehen sich nur noch auf Personen, die einen relevanten Migrationshintergrund aufweisen. So zeigt
sich, dass in der Grossenordnung von 30 Prozent bei den Fliichtlingen und Asylsuchenden die auf dem
RAV gemeldet sind Probleme mit der Arbeitsbewilligung bestehen. Andere Personengruppen sind von
diesem Problem nicht betroffen. Schliesslich sind Informationen zu Kenntnissen des Schweizer
Arbeitsmarktes sowie zu friiheren Erfahrungen im Schweizer Arbeitsmarkt aufgefiihrt. Gute Kenntnisse
und Erfahrungen mit dem hiesigen Arbeitsmarkte weisen dabei die Personen mit Migrationshintergrund
der Gruppen Erwerbstdtige in der Kindigungsfrist, Personen mit gesundheitlichen Problemen,
ausgesteuerte Personen sowie Info- und Beratungskunden auf. Interessant ist die Einschatzung, dass
bei den Selbststandig Erwerbstdtigen alle bereits frilher in der Schweiz gearbeitet haben (hoher
Erfahrungswert), jedoch nur jeder zweiten Person gute Kenntnisse des hiesigen Arbeitsmarktes
attestiert wird. Umgekehrt verhalt es sich bei den Familiennachziiger/-innen: Nur eine Minderheit
(Gréssenordnung 17%) hat bisher in der Schweiz gearbeitet, aber jede dritte Person (31%) verfligt
Uber gute Kenntnisse des Schweizer Arbeitsmarktes. Geringere Werte sowohl hinsichtlich Kenntnisse als
auch Erfahrungen weisen die AMOSA-Gruppen mit Migrationskontext auf. Ebenfalls vergleichbar tiefe
Werte finden sich bei den Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen. Ergebnisse zu den Signifikanzen und
Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle 113 bis Tabelle 118 ab Seite 116.

6.10 Leistungen externer Stellen fiir Nichtleistungsbeziiger/-innen

Eine abschliessende Information betrifft die Frage, ob und wie haufig Nichtleistungsbeziigerinnen und -
bezliger Leistungen externer Stellen (Dritter) erhalten. Hierzu wurden die RAV-Personalberatenden im
Rahmen der Befragung ebenfalls gefragt. Anzumerken ist, dass unklar bleibt, ob und wie gut die RAV-
Personalberatenden Uber diese Informationen verfiigen. Es ist plausibel anzunehmen, dass dies nicht in
allen Fallen gewahrleistet ist und entsprechend vorsichtig muss mit den Ergebnissen umgegangen
werden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 26 auf Seite 58 aufgefiihrt. Ergebnisse zu den Signifikanzen und
Effektstarken finden sich in Anhang H in Tabelle 119 und Tabelle 120 auf Seite 119.

Zunachst kann festgehalten werden, dass rund ein Drittel aller Nichtleistungsbeziigerinnen und -beziiger
Leistungen externer Stellen bezogen haben - liberwiegend sind dies monetére Leistungen in Form von
Taggeldern und seltener nicht-monetdre Leistungen wie beispielsweise Qualifizierungs- oder
Integrationsmassnahmen. Die Differenzierung nach ALE-Bezugsgruppen zeigt, dass Leistungen Dritter
vor allem bei den Gruppen Nie-Bezug [0-0] sowie Nach-Bezug [1-0] ausgerichtet werden. Rund drei Mal
seltener in der Gréssenordnung von jeder fiinften Person erhalten die stellensuchenden Personen der
Gruppe Vor-Bezug [0-1] externe Leistungen.

Betrachtet man die verschiedenen AMOSA-Fokusgruppen, so zeigen sich hier noch deutlichere
Unterschiede. Wie erwartet erhalten die Personen der Gruppe Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist
faktisch keine Leistungen Dritter. Ebenfalls vergleichsweise seltener erhalten Personen der Gruppen
Info- und Beratungskunden sowie Selbststandig Erwerbstatige Leistungen von externen Stellen. Im
Mittelfeld finden sich die Gruppen Personen aus dem EU-Raum, Familiennachziiger/-innen sowie Berufs-
und Wiedereinsteiger/-innen, bei welchen gut ein Drittel von externen Leistungen profitiert. Die
restlichen Gruppen Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen, ausgesteuerte Personen sowie
Fliichtlinge und Asylsuchende beziehen am haufigsten externe Leistungen in Form von Taggeldern oder
nicht-monetaren Leistungen. Korrelativ kann hier angemerkt werden, dass je geringer das
Arbeitsmarktintegrationspotential desto eher werden Leistungen von externen Stellen bezogen. Eine
Ausnahme bilden die Familiennachziiger/-innen. Diese weisen ein vergleichbar geringes
Integrationspotential auf, erhalten jedoch vergleichbar selten Leistungen Dritter. Es ist plausibel
anzunehmen, dass hier die Familiensituation dafiir verantwortlich ist und eine gewisse Absicherung von
dort erfahren bzw. attestiert wird. Die Ergebnisse zeigen insgesamt eindriicklich, dass die Leistungen
externer Stellen sehr stark an die spezifischen AMOSA-Fokusgruppen gebunden sind.
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Leistungen externer Stellen
ausserhalb der AM-Behorden
[Mehrfachantworten]

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz]

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
Ausgesteuerte Personen

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler)
Selbststandig Erwerbstatige

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit)
Familiennachziiger/-innen
Fliichtlinge und Asylsuchende

Nie-Bezug [0-0]
Nach-Bezug [1-0]
Vor-Bezug [0-1]

Alle Personen (NLB per 30.6.15)

Leistungen

L

He]
. 8¢
v 3 geg
g S L2
£ & £
= e el
7% 4% 2%
76% | 71% 12%
74% @ 62% 20%
37% | 31% 9%
22% | 18% 10%
19% | 19% 0%
33% @ 22% 14%
38% | 31% 15%
97% | 94% 25%
48% | 39% 16%
58% [48% 18%
18% | 17% 1%
35% [30% 9%

* dummy zeigt an, dass mindestens eine Leistungsart von externen Stellen
bezogen wurde (Kodierung «wahr» wenn eine der Mehrfantworten gegeben).
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7 Kurzbeschreibung AMOSA-Fokusgruppen

Die Gruppe der Erwerbstitigen in der Kiindigungsfrist (32%) weist in vielen Bereichen die
deutlich glinstigsten Analysewerte auf. Aufgrund der zeitlichen Abfolge mit Anmeldung in der
Kiindigungsfrist, der vorhergehenden Erwerbstatigkeit und des hdufig vorkommenden spdteren ALE-
Bezugs sprechen viele Fachleute von einem prototypischen Verlauf der Arbeitslosigkeit und verweisen
auf den Referenzcharakter dieser Personengruppe. Erwerbstdtige in der Kiindigungsfrist sind
vergleichsweise gut qualifiziert, sie libten 6fter eine Fachfunktion aus, sie sind mittleren Alters und sind
vergleichsweise haufig verheiratet. Sie weisen ferner seltener Probleme mit den Arbeitsbemiihungen
auf und nehmen ihre Termine strikter - ohne Unregelmdssigkeiten - wahr. In der Regel erfolgt die
Anmeldung auf dem RAV freiwillig ohne Einbezug externer Stellen, wobei der Bezug von ALE-Taggelder
das Hauptmotiv fiir die Anmeldung darstellt; die weiteren Motive spielen eine geringere Rolle als bei
den meisten anderen AMOSA-Fokusgruppen. Das Arbeitsmarktintegrationspotential dieser Gruppe ist
am hdochsten, es bestehen vergleichsweise geringe Defizite und zur Reintegration werden wenig
Ressourcen benétigt. Ferner zeigt das Massnahmenprofil einen relativen Fokus auf
Standortbestimmungskursen.

Die Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen (15%) prasentiert sich in
vielen Aspekten sehr heterogen. Rund drei von vier Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
waren vor der Arbeitslosigkeit erwerbstdtig, etwa die Halft realisiert ein ALE-Bezug. Die
Beschaftigungsverhaltnisse sind jedoch komplex und umfassen haufig Teilzeitarbeitsverhaltnisse. Die
Abklarung des ALE-Anspruchs ist schwierig und dauert vergleichsweise lange. In vier von funf Fallen
sind externe Stellen (meistens AHV/1V, Sozialbehdrde, Unfallversicherung oder Krankenkasse) involviert,
wobei jede dritte Person direkt zugewiesen wurde. Entsprechend hoch gestaltet sich die Fallkomplexitat
wobei sich die Zusammenarbeit durchzogen aber vergleichsweise unproblematisch gestaltet und die
Freiwilligkeit teilweise gegeben ist. Bei zwei von drei vorher erwerbstdtigen Personen fiihrten haufig
personliche Griinde zum Verlust der Arbeitsstelle, dabei zeigen sich in erhéhtem Masse Defizite in der
physischen Gesundheit und psychischen Stabilitdat. Das Reintegrationspotential dieser Gruppe ist
vergleichbar schlecht. In Bezug auf angezeigte Massnahmen zeigt sich ein breites Spektrum, wobei ein
relativer Fokus mit personlichkeitsorientierten Kursen, PVBs und Zwischenverdiensten besteht.

Die Gruppe der ausgesteuerten Personen (10%) zeichnet sich durch eine sehr lange individuelle
RAV-Biographie aus, in der die Reintegration in den Arbeitsmarkt nicht gelungen ist, der Bezug von
Taggeldern der Arbeitslosenversicherung ausgeschopft wurde und kein weiterer Anspruch besteht. Die
Analysen weisen darauf hin, dass es sich um altere Personen handelt, die tendenziell schlechter
qualifiziert sind. Gut die Halfte aller ausgesteuerten Personen ist durch die Sozialbehdrde zugewiesen.
Die Zusammenarbeit mit dem RAV gestaltet sich schwierig, insbesondere fallen die
Kooperationsbereitschaft und noch starker die Eigenmotivation sowie Lernbereitschaft vergleichsweise
tief aus. Dies kann als Hinweis gedeutet werden, dass die Reintegration in eine «Sackgasse» fiir alle
Beteiligten geraten ist. Ebenfalls problematisch von den RAV-Personalberatenden eingeschatzt wird der
Handlungsspielraum  beziiglich  arbeitsmarktlicher =~ Massnahmen, wobei  haufiger  PVBs,
personlichkeitsorientierte Kurse und Zwischenverdienste zur Anwendung kommen oder angezeigt
waren. Das Reintegrationspotential wird deutlich schlechter als bei den anderen AMOSA-Fokusgruppen
beurteilt. Ferner wurden nur rund die Halfte der Personen im Rahmen der aktuellen Arbeitslosigkeit
ausgesteuert; die anderen wurden in einer friiheren Arbeitslosigkeit ausgesteuert und sind haufig durch
die Zuweisung einer externen Stelle ans RAV gelangt.

Die Analyse zur Gruppe der Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen (10%) liefert Hinweise, dass
hier einerseits junge Personen als auch haufiger Frauen anzutreffen sind. Zudem handelt es sich haufig
um ledige Personen. Rund die Halfte der Personen war vor der Arbeitslosigkeit erwerbslos, jede vierte
Person befand sich in Aus- und Weiterbildung - erwerbstatig waren nur rund 25 Prozent. Dreiviertel der
Betroffenen suchen den Wiedereinstieg nach langerer Abwesenheit vom Arbeitsmarkt. Die Motive flr
eine RAV-Anmeldung sind dabei sehr breit, wobei die Motive Massnahmen und Qualifizierung haufiger
vorkommen. Das Qualifikations- und Bildungsniveau ist generell tiefer als bei der Referenzgruppe
Erwerbstatige in der Kindigungsfrist. Die Zusammenarbeit mit dem RAV gestaltet sich tendenziell
schwieriger, wobei dies nicht primdr an der Eigenmotivation liegt; Schwierigkeiten bestehen vielmehr
im Bereich Arbeitsbemiihungen, Terminregelmassigkeit und Kooperationsbereitschaft. Auch die
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Vermittelbarkeit wird vergleichsweise unglnstig eingeschatzt. Eher selten sind Zuweisungen der Sozial-
und noch seltener der Bildungsbehdrden festzustellen. Bei rund jeder Dritten Person ist oder war ein
Motivationssemester angezeigt, vergleichbar haufig kommen Ausbildungs- und Berufspraktika zum
Einsatz.

Die Gruppe der Info- und Beratungskunden (2%) kann zundchst als eine unauffallige
Personengruppe mit kurzer Stellensuchdauer beschrieben werden. Es handelt sich eher um
mittelqualifizierte Personen, welche (berwiegend erwerbstdtig waren und nur selten einen
Wiedereinstieg nach langerer Abwesenheit suchen. Die Personen melden sich nicht wegen Massnahmen
und Qualifizierungsméglichkeiten auf dem RAV an. Es handelt sich mehrheitlich um freiwillige
Anmeldungen, nur etwa jede fiinfte Person ist durch eine externe Stelle zugweisen. Die Zusammenarbeit
mit dem RAV im Hinblick auf Terminregelmassigkeit, Eigenmotivation und Kooperationsbereitschaft ist
vergleichsweise gut, wobei Auffélligkeiten im Bereich der Arbeitsbemiihungen festzustellen sind. Das
Arbeitsmarktintegrationspotential wird ahnlich der Referenzgruppe Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist
als hoch eingeschatzt. Die Analysen zeigen, dass flr diese Personengruppe zudem am wenigsten
Ressourcen eingesetzt werden miissen und die Fallintensitat am geringsten ist. Bei dieser Gruppe
erkennen die RAV-Personalberatenden vergleichsweise selten Defizite. Das Massnahmenprofil zeigt
ferner einen relativen Fokus auf der Férderung der Selbststandigkeit sowie PVBs.

Die Gruppe der Selbststandig Erwerbstatigen (2%) setzt sich vergleichsweise haufiger aus alteren,
mittelqualifizierten Schweizer Mannern mit hoher Funktionsstufe (Kader) zusammen, die vor der RAV-
Anmeldung haufig selbststandig eine Firma gefiihrt haben. Bei der Halfte der Personen sind diverse
externe Stellen bis hin zur Suchtberatung involviert, wobei Zuweisungen selten sind. Die Motive zur
RAV-Anmeldung konzentrieren sich im Vergleich zu den anderen Gruppen etwas mehr im Bereich
Information/Auskunft sowie Bezug von Taggeldern der  Arbeitslosenversicherung.
Kooperationsbereitschaft, Eigenmotivation, Lernbereitschaft und auch Freiwilligkeit sprechen fir eine
gute Zusammenarbeit mit dem RAV, obwohl die Arbeitsbemiihungen und insbesondere die
Terminregelmdssigkeiten weniger optimal ausfallen. Das Arbeitsmarktintegrationspotential ist
tendenziell gut und es liegen vergleichsweise seltener ausgepragte Defizite vor. Etwas getriibt wird das
Bild dadurch, dass das Fazit zu Aufwand und Ertrag von eingesetzten Ressourcen auffallend haufig
ungtinstig (negativ) ausfallt. Dies kénnte als Hinweis gedeutet werden, dass beispielsweise Strategien
im Umgang mit dieser Personengruppe oder eingesetzte Massnahmen vergleichsweise weniger
erfolgreich sind.

Bei der Gruppe der Personen aus dem EU-Raum (8%) handelt es sich um eine Personengruppe mit
einem vergleichsweise hohen Arbeitsmarktintegrationspotential und guter Ausganslage. Die
soziobkonomische Merkmalsanalyse verweist auf einen tendenziell héheren Frauen- sowie geringeren
Teilzeitanteil. Dabei handelt es sich im Vergleich zu den anderen Gruppen haufiger um tertidr gebildete
Personen wobei aufgrund der unterschiedlichen Bildungssysteme im Ausland seltener mittelqualifizierte
Bildungsniveaus vorliegen. Ebenfalls hdufig handelt es sich aber auch um Personen mit Sekundarstufe
I - Niveau. Eine Mehrheit von drei von vier Personen war vor der Stellensuche erwerbstdtig. Die
Anmeldung am RAV erfolgt mehrheitlich freiwillig und ohne Zuweisung. Motive zur RAV-Anmeldung
weisen auf ein breites Spektrum hin, wobei ein relativer Fokus auf Beratung und Vermittlung sowie auf
Information und Auskunft besteht. Angesichts der vermutet schlechteren Kenntnissen des Schweizer
Arbeitsmarktes passt diese Motivlage zu den Befunden. Die Zusammenarbeit ist vergleichsweise gut,
wobei Auffalligkeiten im Bereich der Terminregelmassigkeiten bestehen. Defizite bestehen tendenziell
haufiger, wobei diese vor allem im sprachlichen Bereich liegen. Dementsprechend weist auch das
Massnahmenprofil verstarkt Sprachkurse auf.

Bei der Gruppe der Familiennachziiger/-innen (4%) handelt es sich mehrheitlich um jlngere,
verheiratete Frauen. Die Analyse des Bildungsniveaus zeigt analog der Gruppe der Personen aus dem
EU-Raum, dass aufgrund unterschiedlicher Bildungssysteme im Ausland das mittlere
Qualifikationsniveau seltener vorkommt: Sowohl Tertiarstufe als auch Sekundastufe I finden sich
vergleichsweise haufiger. Die Halfte der Personen war vor der Stellensuche erwerbslos, wobei knapp
die Halfte nach einem langeren Arbeitsunterbruch den Wiedereinstieg sucht. Die Anmeldung auf dem
RAV erfolgt mehrheitlich freiwillig und Zuweisungen finden eher weniger oft statt. Motive fiir eine RAV-
Anmeldung zielen selten auf den Bezug von Taggeldern der Arbeitslosenversicherung - stattdessen geht
es um Beratung und Vermittlung sowie Massnahmen und Qualifizierung. Die Zusammenarbeit mit dem
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RAV gestaltet sich allerdings vergleichsweise schwierig, wobei dies insbesondere bei der direkten
Einschatzung der RAV-Personalberatenden zur Kooperationsbereitschaft und Lernbereitschaft, den
Arbeitsbemiihungen sowie den Terminregelmdssigkeiten sichtbar wird. Das Integrationspotential ist
vergleichsweise gering. Nahezu bei allen Personen finden sich ausgedehnte, nicht isolierte Defizite,
wobei fast immer die Bereiche Qualifikation und Sprachkompetenzen betroffen sind. Das
Massnahmenprofil fokussiert entsprechend stark auf Sprachkursen.

Die Gruppe der Fliichtlinge und Asylsuchenden (4%) besteht lberwiegend aus tendenziell
jungeren Mannern, wobei rund die Halfte verheiratetet ist. Diese Personengruppe weist von allen
untersuchten Personengruppen die ungiinstigsten Werte auf. Die betroffenen Personen sind
vergleichsweise schlecht qualifiziert und vor der Arbeitslosigkeit hdufig erwerbslos. Die Analyseresultate
zeigen eindeutig, dass diese Personen nicht freiwillig auf den RAV gemeldet sind, sondern alle von
externen Stellen zugewiesen sind. Federfiihrend sind hier die Migrations-, Sozial- und Bildungsbehdrden.
Motive zur RAV-Anmeldung konzentrieren sich sehr stark auf Massnahmen und Qualifikation sowie
Beratung und Vermittlung. Die Fallintensitdt ist hoch und die Reintegration bendtigt vergleichsweise
viele Ressourcen. Die Zusammenarbeit gestaltet sich schwierig und ist durch eine reduzierte
Kooperationsbereitschaft und Eigenmotivation gekennzeichnet; entsprechend finden sich Auffalligkeiten
beziglich Terminregelmassigkeit und Arbeitsbemiihungen. Nicht zuletzt aufgrund der geringen
Arbeitsmarktfahigkeit fallt die Einschatzung fiir das Integrationspotential im Vergleich zu den anderen
Personengruppen am tiefsten aus. Defizite fokussieren dabei auf die Bereiche formale sowie nicht-
formale Qualifikationen aber auch auf den Bereich der sprachlichen Kompetenzen. Bei praktisch allen
Personen werden ausgedehnte, nicht isolierte Defizite erkannt und durch ein entsprechendes
Massnahmenprofil angegangen, wobei der diesbeziigliche Handlungsspielraum vergleichsweise am
geringsten beurteilt wird.
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Tabelle 27. Qualitative Zusammenfassung AMOSA-Fokusgruppen

Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Zusammen- Reinte- Bilanz Ressourcen-
Stellen- Status vor Stellensuche/ externe arbeit mit grations- einsatz,
Soziookonomische Merkmale suchdauer Zusammenarbeit (Herkunft) Motive zur RAV-Anmeldung den RAV potential giinstig:ungiinstig Massnahmen
Erwerbstdtige in | 40 Jahre, 37% Frauen, 19% 5.3 Mt. alle erwerbstétig, nicht ausgesteuert &  starker Fokus auf ALE-Bezug, ++ + ++ + -—,59%:18% bei 61% sind
der Kiindigungsfrist | Teilzeit, 29% Tertidrstufe, 53% (Median), suchen keinen Wiedereinstieg nach nur die Halfte wegen Massnahmen ange-
[Referenz] | gelernt, 74% Fachfunktion, 61%  unterdurch- langerer Abwesenheit, nicht zugewiesen Vermittlung/ Beratung, die zeigt, am haufigsten
CH-Nationalitat schnittlich und nur selten andere Stellen involviert  anderen Motive spielen keine Standort-best., selten
Rolle. Sprachkurse, PVB, ZV
Personen mit | tendenziell schlechter qualifiziert, leicht Gber- haufig erwerbstatig, die Halfte sucht Fokus ALE-Taggelder, + —— +, 29%:49% breites Spektrum,
gesundheitlichen | tendenziell mehr Frauen & Teilzeit ~ durch- Wiedereinstieg, Sozialbehérden, AHV/IV-  Beratung/Ver-mittlung, pers.o. Kurse, PVB, ZV
Beeintrachti- schnittlich Stellen, Unfall- & Krankenversicherung,  Information
gungen ein Drittel zugewiesen
Ausgesteuerte | hoheres Alter, tendenziell sehr lange haufig erwerbstétig, die Halfte sucht ALE-Bezug reduziert - - +, 27%:54% breites Spektrum,
Personen | schlechter qualifiziert Wiedereinstieg, Sozialbehdrde, die Halfte Fokus PVB & pers. O.
zugewiesen Kurse
Berufseinsteiger/- | junge, ledige Personen, hdufiger  durch- die Halfte erwerbslos, ein Viertelin Aus-  ALE-Bezug reduziert, Fokus auf - +/- +/—, 38%:40% Fokus auf Motivations-
innen und | Frauen, selten Tertidrstufe & schnittlich und Weiterbildung, Dreiviertel suchen Massnahmen/ Qualifizierung semester &
Wiedereinsteiger/- | haufig Sek. I - Niveau, schlecht Wiedereinstieg, Sozial- und Berufspraktika
innen | qualifiziert, hdufig Lehrlinge/ Stud. Bildungsbehorden, ein Drittel zugewiesen
Info- und | tendenziell jiinger, hdufig Sek. II -  kurz Uberwiegend erwerbstatig, nur wenige Nicht-Motiv: Massnahmen/ + +, allerdings + +,sehr ———, 71%:22% wenig Massnahmen,
Beratungskunden | Niveau suchen Wiedereinstieg, Sozialbehorde, Qualifizierung, tendenziell mehr ~ Auffalligkeiten  wenig nicht Standortbest.,
(u.a.auch Migrationsbehdrde, ein Fiinftel Information/ Auskunft bezgl. Arbeits- Ressourcen haufiger PVB und
Jobwechsler) zugewiesen bemiihungen bendétigt Foese
Selbststdndig | dltere Personen, eher Manner, sehr kurz zwei von drei Personen waren ALE-Bezug eher hoch, weniger  + +, allerdings + + +/—, 23%:65%, sehr wenig
Erwerbstdtige | hdufig Sek. II - Niveau, haufig selbststandig, die Halfte sucht Beratung/ Vermittlung, mehr Auffalligkeiten auffallig haufig Massnahmen, Fokus
Kaderfunktion und CH-Nationalitat, Wiedereinstieg, breites Spektrum Information/ Auskunft bezgl. Termin- unginstige Beurteilung  pers. O. Kurse, EAZ
haufiger geschieden involvierter Stellen bis hin zu regel-
Suchtberatung, wenig Zuweisungen massigkeiten
Personen aus dem | tendenziell mehr Frauen, weniger leicht unter-  hauptséachlich erwerbstétig, suchen ALE-Bezug weniger im Fokus, +, Terminun-  + +,31%:42% haufig Massnahmen,
EU-Raum | Teilzeit, Tertidrstufe gut vertreten durch- keinen Wiedereinstieg, Sozialbehdrden,  breites Spektrum, Fokus auf regel- Fokus Sprachkurse
(Personen- | aber mehr Personen auf Sek. I - schnittlich Migrationsbehdrden, ein Viertel Beratung/ Vermittlung sowie massigkeiten
freiziigigkeit) | Niveau zugewiesen Information/ Auskunft
Familiennachziiger | jlinger, haufig Frauen, haufiger Uber-durch-  hdaufig erwerbslos, selten Sozialbehtérde, Fokus Massnahmen/ - - + +, 23%:54% sehr haufig, vor allem
/-innen | Teilzeit, Tertidrstufe gut ver- schnittlich knapp die Halfte sucht Wiedereinstieg, Qualifizeirung, Beratung/ Sprachkurse
treten, aber mehr Personen auf haufiger Migrations- & Bildungsbeh., ein  Vermittlung, die anderen Motive
Sek. I - Niveau, haufig verheiratet Funftel zugewiesen reduziert
Fliichtlinge und | jiinger, fast nur Manner, wenig lange haufig erwerbslos, die Halfte sucht hauptsachlich Massnahmen/ —-——, insb. -——= +++, 19%:57% breiteres
Asylsuchende | Tertidrstufe, sehr schlecht Wiedereinstieg, Sozial-, Migrations- & Qualifizierung sowie Beratung/  schlecht i. Massnahmenspektrum,
qualifiziert, haufig unqualifiziert & Bildungsbehdrden, fast immer zugewiesen Vermittlung Bereichen Frei- Fokus PVB, SEMO, ZV;
Hilfsfunktionsstufe, Gastro- & willigkeit/ imvgl. z. Familien-
Produktionsberufe sowie Kooperations- nachz. wenig
nichtklassifiziert. bereitschaft Sprachkurse
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7.1 Aligemeine Erkenntnisse

Neben den Resultaten zu verschiedenen Subgruppen von Nichtleistungsbeziigerinnen und -bezliger gibt
es (deskriptive) Zusammenhange, die hier nochmals kurz erwahnt werden sollen, weil sie weitreichende
Implikationen haben. Zunachst ist hier der Zusammenhang zwischen Freiwilligkeit und Gite der
Zusammenarbeit aufzufiihren. An verschiedener Stelle werden in diese Teilstudie Resultate prasentiert,
welche insgesamt das Bild ergeben, dass eine gute Zusammenarbeit der stellensuchenden Personen mit
den RAV mit einer hohen Freiwilligkeit einhergeht. Ob und wie eine Kausalitdt vorhanden ist, kann im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht geklart werden. Plausibel ist jedoch, dass die Freiwilligkeit die
Zusammenarbeit beeinflusst. Korrelativ hdngt die Freiwilligkeit zudem mit dem Reintegrationspotential
in einem positiven Sinne zusammen: Freiwilligkeit und Kooperationsbereitschaft finden sich vor allem
bei Personen, deren Arbeitsmarktfdhigkeit glinstiger beurteilt werden. Ein zweiter Zusammenhang
bezieht sich auf die Dauer der Stellensuche und dem Reintegrationspotential (Arbeitsmarktfahigkeit):
Je langer Personen am RAV gemeldet und stellensuchend sind, umso schlechter ist das
Reintegrationspotential. Zusammen mit Ergebnissen friiherer AMOSA-Studien sowie allgemeinen
Funktionsmerkmalen des Arbeitsmarktes wird hier bestdtigt, dass die Stellensuche bzw. die
Arbeitslosigkeit einen Selektionsfilter darstellen, bei dem mit zunehmender Dauer vermehrt diejenigen
Personen stellensuchend am RAV bleiben, deren Reintegrationspotential zunehmend geringer wird.
Schliesslich besteht ein Zusammenhang zwischen der Menge der eingesetzten Ressourcen und dem
globalen Fazit zu Aufwand und Ertrag. Je mehr Ressourcen fiir die Reintegration benétigt werden, umso
schlechter fallt das Fazit im Sinne eines ungiinstigen Einsatzes aus. Dies kann dahingehend interpretiert
werden, dass Massnahmen nicht «perfekt» sind und beispielsweise bestehende Defizite nicht vollstéandig
kompensieren kénnen.
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Anhang A. Ubersicht eingesetzte Software

Tabelle 28. Eingesetzte Software

Software/Package Version

R-Base 3.23
arules 1.4-1
GPArotation 2014.11-1
lubridate 1.5.6
mi 1

mice 2.25
mitools 2.3
plyr 1.8.3
psych 1.5.8
ryouready 0.4
survey 3.30-3
ved 1.4-1
vegan 2.3-5
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Anhang B. Vollstiandiger Fragebogen inkl. Antwortkategorien

Tabelle 29. Fragebogen Befragung RAV-PBs, Teil 1

Inhaltsgruppe Variable

Nr.

Soziobkonomische Angaben -
Jahrgang
Geschlecht
Wohnort
Nationalitat
Zivilstand
Bildungsniveau

Anmeldungsprozess RAV -
Zuweisungsstelle
Involvierte Stellen
Anmeldung RAV
Stellenantritt
Status Aussteuerung
Berufswiedereinstieg
Motiv zur Anmeldung
Status vor AL
Ursachen Jobverlust
Migration
Migrationsart
Arbeitsbewilligung
Kenntnisse AM-CH
Erfahrungen AM-CH

Defizite -
Defizite

o WN =

15
16
17
18
19
20
21
22
22a
23
23a
23b
23c
23d

34

Frage Antwortkategorie
Fragen zu soziobkonomischen Variablen

Jahrgang der stellensuchenden Person: 1
Geschlecht der stellensuchenden Person: 2
Wohnort (PLZ) der stellensuchenden Person: 1
Welche Nationalitat hat die stellensuchende Person? 3
Zivilstand der stellensuchenden Person? 4
Uber welche héchste abgeschlossene Ausbildung verfiigt die stellensuchende Person? 5
Diverse fragen zum Anmeldeprozess (Status, Zuweisung, Migration)

Welche der folgenden externen Stellen/Institutionen sind in den Fall involviert? 6
Wurde die stellensuchende Person von einer von einer der folgenden externen Stellen/Institutionen zugewiesen? 6
Geben Sie hier das Datum des AVAM-Feldes «Anmeldungsdatum RAV:» ein (Grunddaten, Format: DD/MM/111J): 7
Geben Sie hier das Datum des AVAM-Feldes «Stellenantritt ab:» ein (Grunddaten, Format: DD/MM/1]1]): 7
War die stellensuchende Person am 30. Juni 2015 ausgesteuert? 8
Sucht die stellensuchende Person nach einem langeren Unterbruch/ einer Ausbildung einen Berufs-/Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt? 8
Welche der folgenden Leistungen spielen aus Sicht der stellensuchenden Person eine wesentliche Rolle fiir die RAV-Anmeldung? 9
Welchen Arbeitsmarktstatus hatte die stellensuchende Person vor der aktuellen Arbeitslosigkeit? 10
Welche Arten von Ursachen haben wesentlich zum Verlust der Arbeitsstelle beigetragen? 11
Hat die stellensuchende Person einen (fiir die aktuelle Arbeitslosigkeit relevanten) Migrationshintergrund? 8
Umwelche Art von Migrationshintergrund handelt es sich? 12
Bestehen Probleme mit der Arbeitsbewilligung (u.a. Arbeitsstelle ausserhalb des Wohnkantons)? 8
Verfiigt die stellensuchende Person liber gute Kenntnisse der Arbeitsmarktbedingungen in der Schweiz? 8
Hat die stellensuchende Person bereits friiher in der Schweiz gearbeitet? 8
Defizite des STES

In welchen der folgenden Bereichen sind Defizite vorhanden? 13,14
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Tabelle 30. Fragebogen Befragung RAV-PBs, Teil 2

Inhaltsgruppe Variablenname Nr. Frage Antwortkategorie
Leistungen & Massnahmen - Fragen zu erhaltenen Leistungen und Massnahmen des STES
Bezug ALE 42 Die stellensuchende Person hat ALE-Taggelder der ALV bezogen. * 8
Bezug AMM 43 Die stellensuchende Person hat mindestens eine Arbeitsmarktliche Massnahme (AMM) besucht.* 8
Massnahmenbereiche 39 Welche der folgenden Arbeitsmarktlichen Massnahmen sind/waren angezeigt? 15
Leistungen aus SH/IV/KK 44 Von welchen der folgenden externen Stellen/Institutionen hat die stellensuchende Person Leistungen bezogen?* 6,16
AMOSA-Fokusgruppe - Abschliessende zuordnung zu einer AMOSA-Fokusgruppe
Gruppe 45 Beurteilen Sie den biographischen Hintergrund der stellensuchenden Person:
Welcher Fokusgruppe kann die stellensuchende Person zugewiesen werden? 17
Abschluss - Abschliessende lberpriifung der Validitdt der Fragebogenantworten
Validitat 46 Bitte bestétigen Sie, dass alle Antworten giiltig sind, und es sich nicht um einen Test- oder Probelauf handelt. 18
Kanton-PB 47 Geben Sie abschliessend bekannt, fiir welchen Kanton Sie arbeiten: 19
Ressourcen - Fragen zum Einsatz von Ressourcen: Wie hoch ist der Aufwand in verschiedenen Teilbereichen?
administrative Ress. 7a administrativ 20
personelle Ress. 7b personell 20
Ress. f. Beratung 7c fiir Beratung 20
Ress. f. Vermittlung 7d  fir Vermittlung 20
finanzielle Ress. 7e finanziell 20
Ress. f. AMM 7f  fur AMM 20
globales Fazit 8 In welchem Verhaltnis stehen Aufwand und Ertrag? (Fazit, globale Sichtweise) 21
Fallintensitat - Fragen zur Fallbearbeitung
F. Infobeschaffung 9 Der Fall erfordert eine umfangreiche Informationsbeschaffung. 22
F. Sepzialwissen 10 Die Fallbearbeitung erfordert viel Spezialwissen. 22
F. Intensitat 11 Die Intensitdt der Fallbearbeitung ist hoch. 22
F. Mehrfachprobl. 12 Der Fall ist durch eine Mehrfachproblematik gekennzeichnet. 22
F. Lebenslagenprob. 13 Es bestehen vermittlungsrelevante Lebenslagenprobleme. 22
F. interne Zus.-arbeit 14a Der Fall erfordert eine umfangreiche Zusammenarbeit mit internen Stellen. 22
F. externe Zus.-arbeit ~ 14b Der Fall erfordert eine umfangreiche Zusammenarbeit mit externen Stellen/Institutionen. 22
Neuorientierung 36 Die erfolgreiche Reintegration erfordert eine berufliche Neuorientierung (Branchen-/Berufswechsel). 22
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AMOS

Tabelle 31. Fragebogen Befragung RAV-PBs, Teil 3

Inhaltsgruppe

Variablenname

Nr.

Frage

Antwortkategorie

Handlungsoptionen

Employability

Motivlage

Umfang
Handlungsspielraum

Gesuchte Fachkraft
Arbeitsmarktfahigk.
Vermitt.-chancen
Offene Stellen
Vermitt. fahigkeit

Kooperationsbereit.
Eigenmotivation
Nachhaltige Intergr.
Lernbereitschaft
Laufbahnstabilitat
Freiwilligkeit
Berufsidentifikation
Bewerbungsaktivitat

40
41

27
30
28
31
33
29
32
38

Fragen zu Handlungsoptionen der RAV-Personalberatenden
Mir stehen als RAV-PB fiir die stellensuchende Person geniigend AMM zur Verfiigung.
Mein Handlungsspielraum als RAV-PB beziiglich AMM fir die stellensuchende Person ist hoch.

Fragen zur Arbeitsmarktféhigkeit des STES

Die stellensuchende Person ist eine auf dem Arbeitsmarkt gesuchte Fachkraft.
Die allgemeine Arbeitsmarktfahigkeit der stellensuchenden Person ist hoch.
Die Chancen einer erfolgreichen Reintegration in den Arbeitsmarkt sind hoch.
Im Such-/Berufsfeld der stellensuchenden Person gibt es viele offene Stellen.
Die stellensuchende Person kann vermittelt werden (ist vermittlungsfahig).

Fragen zu verschiedenen Bereichen der Motiviage des STES

Die Kooperationsbereitschaft der stellensuchenden Person ist hoch.

Die Eigenmotivation der stellensuchenden Person zur arbeitsmarktlichen Integration ist hoch.
Das Ziel der stellensuchenden Person ist eine nachhaltige Integration in den ersten Arbeitsmarkt.
Die stellensuchende Person verfligt liber eine hohe Lernbereitschaft.

Die stellensuchende Person weiss, welche berufliche Laufbahn sie einschlagen/weiterverfolgen mochte.

Die stellensuchende Person ist freiwilig auf dem RAV gemeldet.
Die stellensuchende Person identifiziert sich sehr stark mit dem zuletzt ausgeiibten Beruf.
Auf wieviele offene Stellen bewirbt sich die stellensuchende Person pro Monat?

22
22

22

22
22
22
22
22
23

* Hinweis: Die folgenden drei Fragen beziehen sich auf die Arbeitslosigkeitsphase am Stichdatum vom 30. Juni 2015.
Die Fragebogennummern geben die originale Reihenfolge der Onlineversion wieder.

70

-91-



AM OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Zurich

Tabelle 32. Antwortkategorien des Fragebogens, Teil 1

Antwortkat.

Skala/Magliche Antworten

1
2

Nummerische Zah!

Frau
Mann

Schweizerische Nationalitat
Andere Nationalitat

ledig

verheiratet/EP
geschieden/EP aufgelost
verwitwet

weiss nicht / keine Angabe

Max. 7 Schuljahre

8-9 Schuljahre (obligator. Schule)

Anlehre (in Betrieb und Schule)

2]. aligem.b. Schule (Diplommittels., Verkehrssch.)
1J. Handelss./allg. Sch., Haush.lehrj., Sprachauf.
Berufslehre, BMS

2-4]. Vollz.berufssch. (Handelssch., Lehrwerksta.)
Berufsmaturitat

Maturitatssch., Gymnas.,Lehrersem., Unterrichtsber.
3J. allgemeinb. Schule (Diplommittelsch.)

Hoh. Berufsausb. + Meisterdiplom, Eidg. Fachausw.
Techniker- oder Fachsch.(2].Voll- od. 3].Teilzeit)
Hoh. Fachsch.,HTL,HWV(3].Voll- oder 4].Teilzeit)
Fachhochschule

Universitat, Eidg. Hochschule (Liz.,Nachdiplom)
Universitat, Eidg. Hochschule(Dissertat., Doktorat)

Sozialbehérde

Krankenkasse

Unfallversicherung

Militarversicherung

AHV/IV-Stelle

Migrationsbehdrde

Bildungsbehdrde

Strafvollzugsbehorde

Suchtfachstelle

Kindes- und Erwachsenenschutzbehoérde (KESB)
andere Stelle/Institution: // andere nicht aufgeflihrte Stelle/Institution

Datumsfeld

ja

nein

Bezug von ALE-Taggelder (Leistungsbezug)
Massnahmen/Qualifizierung

Beratung/Vermittlung
Information/Auskunft

Arbeitsmarktbeobachtung Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

c/o Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Lagerstrasse 107, Postfach, 8090 Zirich, Tel. 043 259 66 20, Fax 043 259 66 39

kontakt@amosa.net, www.amosa.net
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Tabelle 33. Antwortkategorien des Fragebogens, Teil 2

Antwortkat.

Skala/Maégliche Antworten

10

11

12

13

14

15

16

erwerbslos

in Aus- oder Weiterbildung
selbststandig erwerbend

erwerbstatig (im Angestelltenverhaltnis)

personliche (individuumsbezogene) Griinde
aussere (strukturelle) Griinde

Familiennachziiger/-innen

Fliichtlinge und Asylsuchende

EURES

Grenzganger/-innen

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit)
weiss nicht / andere Art

Formale Qualifikationen (u.a.Zertifikate, Ausbildungsnachweise)

Nicht-formale Qualifikationen (u.a. Berufserfahrungen, informelle Kurse)
Sprachkompetenzen (insbesondere Deutschkenntnisse)

Sozialkompetenzen (u.a. Teamfahigkeit, Fiihrungsfahigkeiten, Empathie)

Softfaktoren (u.a. Gewissenhaftigkeit, Flexibilitdt, Lernbereitschaft)

Gesundheit (u.a. physische Gebrechen, Krankheiten, Unfallfolgen)

Psychische Stabilitat (u.a. emotionale Stabilitat, psychische Krankheiten, Sucht, Trauma)
Arbeitsleistung (u.a. Leistungsorientierung, Motivation, Effizienz)

ausgepragte Defizite
wenige, isolierte Defizite
keine Defizite

Standortbestimmungskurs

Sprachkurs

Informatikkurs

Anderer Weiterbildungskurs
Personlichkeitsorientierter Kurs inkl. Coaching
Ubungsfirma

Ausbildungspraktikum

Programm zur voriibergehenden Beschéftigung
Motivationssemester

Berufspraktikum

Einarbeitungszuschuss

Ausbildungszuschuss

Forderung der Selbststandigkeit

Pendler- und Wochenaufenthalterbeitrag
Zwischenverdienst

Keine Massnahme

Taggelder (monetar)
andere (nicht-monetare) Leistungen
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Tabelle 34. Antwortkategorien des Fragebogens, Teil 3

Antwortkat.

Skala/Magliche Antworten

17

18

19

20
21

22

23

Ausgesteuerte Personen (am Stichdatum 30. Juni 2015)

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist (am Stichdatum 30. Juni 2015)
Selbststandig Erwerbstatige

Familiennachziiger/-innen

Flichtlinge und Asylsuchende

EURES

Grenzganger/-innen

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit)

Berufs- & Wiedereinsteiger/-innen

Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler)

Zuordnung nicht mdglich (geniigend Informationen bekannt aber nicht entscheidbar)
Zu wenige Informationen Uber die stellensuchende Person bekannt

ja (alle Angaben sind giiltig)
nein (alle Antworten dieses Durchlaufs nicht berticksichtigen, Test- oder Probelauf)

Aargau

Appenzell (AI/AR)

Glarus

Graubiinden

Schaffhausen

St.Gallen

Thurgau

Zug

Zirich

Offene Frage mit Antwortfeld

5-stufige Ratingskala mit Symbolen (Sterne).

7-stufige Ratingskala:
--- (sehr unguinstig)

0

+

++

+++ (sehr giinstig)
weiss nicht

7-stufige Ratingskala:
ich stimme gar nicht zu

ich stimme absolut zu
weiss nicht

weniger als 5
5 bis 10

10 bis 15
mehr als 15
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Anhang C. AVAM/ASAL-Variablen

Tabelle 35. Ubersicht AVAM/ASAL Variablen

AVAM-Variable Niveau

Auspragungen (teilweise fiir diese Studie rekodiert)

Geschlecht nominal
Zivilstand nominal
Alter intervall
Nationalitat nominal
Bildungsniveau ordinal

Funktionsstufe nominal
Arbeitszeit nominal
Ausgelibter Beruf nominal
Qualifikation nominal
Vermittelbarkeit ordinal

Stellensuchdauer intervall
Ungeniigende AB* intervall
Terminfreq. intervall
Terminunreg. * intervall
Reaktionszeit* intervall

ALE-Bezugsgruppe* nominal

Kanton nominal
RAV nominal
Wohnort nominal
Anmeldedatum datum

Datum Eintritt AL datum

mannlich, weiblich

geschieden/EP aufgeldst, ledig, verheiratet/EP, verwitwet

STES-Alter in Jahren

Schweiz, EU/EFTA, Drittstaaten

Sekundarstufe I, Sekundarstufe II, Tertidrstufe

Hilfs-, Fach- & Kaderfunktion, selbststandig, tbrige (u.a. Lehrlinge, Studenten)
vollzeit, teilzeit

zuletzt ausgetibter Beruf nach SBN2000-Berufsabteilungen

ungelernt, angelernt, gelernt

leicht, mittel, schwer

Dauer der Stellensuche in Kalendertagen oder Kalendermonaten

individueller Anteil ungentigender Arbeitsbemiihungen

individuelle Terminfrequenz wahrend der beob. STE-Suche

individuelle Terminunregelmassigkeiten wahrend der beob. STE-Suche
Kalendertage bis zum ersten Beratungstermin (Erst- oder Beratungsgesprach)
Nie-Bezug [0-0], Nach-Bezug [1-0], Vor-Bezug [0-1]

AR, AI/AR, GL, GR, SG, SH, TG, ZG, zZH

RAV-Standorte im AMOSA-Gebiet

Wohnorte der STES

Anmeldedatum Gemeinde oder RAV (je nach dem welches Datum zuerst vorkommt)
Datum des Eintritts in die Arbeitslosigkeit

Die Daten wurden mit Hilfe eigener VIADOR-Abfragen per 31. Marz 2016 aus dem AVAM zusammengestellt.
* speziellere AVAM-Variablen, denen ein separater Abschnitt im vorliegenden Bericht gewidmet ist.
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Anhang D. Erganzende Angaben zum methodischen
Vorgehen

Tabelle 36. Abmeldequoten nach AMOSA-Fokusgruppen und ALE-Bezug

AMOSA-Fokusgruppen ALE-Bezugsg. | Alle
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Ausprigung w2 oo < ns S5 o a & © z =z > <
bereits abgemeldet 67% 63% 77% | 74% 90% 82% | 77% 72% 57% | 87% 92% 49% | 70%
weiterhin angemeldet 33% 37% 23% | 26% 10% 18% @ 23% 28% 43% 13% 8% 51% | 30%

Hinweis: Angaben zeigen die geschatzten Personenanteile der Grundgesamtheit
nach Verbleib auf dem RAV per Datendownload (VIADOR) vom 31. Méarz 2016.

Tabelle 37. Schichtquoten nach AMOSA-Fokusgruppen und ALE-Bezug

AMOSA-Fokusgruppen ALE-Bezugsg. | Alle
. c
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nicht in Kiindigungsfrist
(per Stichtag 30.6.15) 5% 48% 94% @ 70% 71% 75% | 56% 84% 77% | 73% 100% 10% | 46%

in Kiindigungsfrist
(per Stichtag 30.6.15) | 95% 52% 6% 30% 29% 25% @ 44% 16% 23% | 27% 0% 90% | 54%

Hinweis: Angaben zeigen die geschatzten Personenanteile der Grundgesamtheit nach Schichtungsvariable
per Stichdatum vom 30. Juni 2015 (Querschnittskohorte)

75
-96 -



Tabelle 38. Riicklaufquoten nach RAV-Standort, Teil 1

A M O S Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Soll (Stichprobe)

Ist (Riicklauf)

Kanton RAV STEs PBs STEs %
AG Pforte Arbeitsmarkt / RAV Menziken 16 8 10 63%
AG RAV Baden 39 20 24 62%
AG RAV Brugg 31 16 26 84%
AG RAV Rheinfelden 18 9 14 78%
AG RAV Suhr 30 18 16 53%
AG RAV Wohlen 20 14 13 65%
AG RAV Zofingen 34 15 19 56%
AG Total AG 188 100 122 65%
AI/AR RAV Appenzell-Ausserrhoden 14 5 14

AI/AR RAV Appenzell-Innerrhoden

AI/AR Total AI/AR 14 5 14 100%
GL RAV Glarus 10 5 8

GL Total GL 10 5 8 80%
GR RAV Chur 21 10 18 86%
GR RAV Davos 6 3 5 83%
GR RAV Ilanz 3 1 3 100%
GR RAV Samedan 6 3 5 83%
GR RAV Thusis 5 2 3 60%
GR URC Roveredo

GR Total GR 41 19 34 83%
SG RAV Heerbrugg 32 31 21 66%
SG RAV Oberuzwil 20 21 17 85%
SG RAV Rapperswil-Jona 14 14 12 86%
SG RAV Sargans 19 17 10 53%
SG RAV St.Gallen 50 50 40 80%
SG RAV Wattwil 12 8 6 50%
SG Total SG 147 141 106 72%
SH RAV Regionales Arbeitsvermittlg.z. 35 16 34

SH Total SH 35 16 34 97%
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Tabelle 39. Riicklaufquoten nach RAV-Standort, Teil 2

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Soll (Stichprobe)

Ist (Riicklauf)

Kanton RAV STEs PBs STEs %
TG RAV Anriswil 22 12 22 100%
TG RAV Frauenfeld 32 15 24 75%
TG RAV Kreuzlingen 24 13 18 75%
TG Total 78 40 64 82%
G RAV Zug 29 12 21 72%
ZG Total ZG 29 12 21 72%
ZH RAV Dietikon
ZH RAV Meilen 15 6 11 73%
ZH 3 RAV Thalwil 26 13 26 100%
ZH Y RAV Ziirich Badenerstrasse 26 14 25 96%
ZH RAV Ziirich Hardturmstrasse 15 11 15 100%
ZH RAV Ziirich Staffelstrasse 25 15 17 68%
88%
ZH RAV Fehraltorf 22 11 18 82%
ZH RAV Regensdorf 21 10 10 48%
ZH £ RAV Uster 31 14 18 58%
ZH = RAV Wetzikon 24 11 17 71%
ZH RAV Ziirich Eggbuhlstrasse 37 16 30 81%
ZH RAV Ziirich Nansenstrasse 29 15 26 90%
73%
ZH RAV Biilach 26 12 25 96%
ZH 'g RAV Opfikon-Glattbrugg 21 11 18 86%
ZH Z RAV Winterthur 45 25 40 89%
ZH RAV Ziirich Lagerstrasse 51 23 46 90%
90%
ZH Total ZH 414 207 342 83%
Alle Total AMOSA-Region 956 545 745 78%
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Tabelle 40. Stichprobenausfall

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Roh- Ausfall Ausfall Finales
AMOSA-Fokusgruppen Riicklauf LB MI Sample
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist [Referenzgruppe] 111 3 2 106
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 113 23 0 90
Ausgesteuerte Personen 96 4 1 92
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger-/innen 76 4 0 72
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 23 4 0 19
Selbststandig Erwerbstatige 17 0 0 17
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 63 7 0 56
FamiliennachzligerInnen 47 2 1 45
Fliichtlinge und Asylsuchende 29 0 0 29
EURES 6 0 0 6
GrenzgangerInnen 1 0 0 1
Andere (nicht in obige Gruppen kategorisierbar) 110 12 12 86
«Echte» Missing (nicht geniigend Information) 53 11 10 32
Summe (Total) 745 70 26 651

Ausfall LB: Im Verlauf der Analyse riickwirkend als Leistungsbeziiger erkannt (laufende Anderungen im AVAM/ASAL).
Ausfall MI: Félle, in denen individuell mehr als 75% der Fragen im Fragebogen unbeantwortet sind.

Tabelle 41. An- und Abmeldezeitpunkt beziiglich Kiindigungsfrist

AMOSA-Fokusgruppen ALE-Bezugsg. | Alle
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()]
L S nicht in KD-Frist 3% 29% 63% 57% 62% 58% 53% 72% 59% | 63% 53% 3% 35%
o
g3
g in KD-Frist | 97% 71% 37% 43% 38% 42% 47% 28% 41% | 37% 47% 97% 65%
()]
& S nicht in KD-Frist | 92% 96% 100% | 100% 86% 100% @ 100% 100% 100% | 91% 100% 100% | 96%
©
23
g in KD-Frist | 8% 4% 0% 0% 14% 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 4%
Hinweis: Angaben zeigen die geschatzten Personenanteile der Grundgesamtheit
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Anhang E.

Tabelle 42. Ubersicht fehlende Werte

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Erganzungen zur multiplen Imputation

Variable (Skalen) Missings
administrative Ress. 12
personelle Ress. 46
Ress. f. Beratung 10
Ress. f. Vermittlung 31
finanzielle Ress. 114
Ress. f. AMM 100
globales Fazit 37
F. Infobeschaffung 17
F. Sepzialwissen 14
F. Intensitat 7
F. Mehrfachprobl. 18
F. Lebenslagenprob. 31
F. interne Zus.-arbeit 69
F. externe Zus.-arbeit 45
Neuorientierung 49
geniigend. Mass. 34
flex. Mass. 30
Gesuchte Fachkraft 18
Arbeitsmarktfahigk. 18
Vermitt.-chancen 15
Offene Stellen 21
Berufsidentifikation 81
Laufbahnstabilitat 59
Vermitt.fahigkeit 18
Kooperationsbereit. 19
Eigenmotivation 25
Nachhaltige Intergr. 34
Lernbereitschaft 62
Ungenligende AB 25
Freiwilligkeit 43
Bewerbungsaktivitat 61
Terminunreg. 0
Terminfreq. 34

Modellparameter fur Imputationen:

type=ordered-categorical, model=ppd, link=ologit
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Abbildung 13: Missing values pattern plot
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Tabelle 43. Imputations-Mittelwerte

<to do>

Tabelle 44. Convergence statistics multiple imputation

<to do>
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Anhang F. Kendal Tau Korrelationsmatix

Abbildung 14: Kendall-Rangkorrelationsmatrix der Skalen (Fall- & STES-Merkmale)
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Laufbahnstabilitat - - -1 3 14 4
Vermitt.fahigkeit 0o - 0 3 2 2
Kooperationsbereit. -1 - 0 3 d
Eigenmotivation -1 0 4 1 2
Nachhaltige Intergr. 0 i3 14
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Hinweis: farblich markiert sind signifikante Rangkorrelationen nach Kendall (tau-b, p<0.05)
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Anhang G. Signifikanzen Informationen AVAM

Tabelle 45. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Alter

— S —

o - i

=) o =)

E & 3

2 Q 5

Alter =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.20* 0.15%
Nach-Bezug [1-0] -0.20* -0.09

Vor-Bezug [0-1]  -0.15*

0.09

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 46. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Alter

B —
& s o . o
1 A~ w ] @
Sy 8 L L 2 B £ 3
= 5 3 g 5 5 E§ F g
a2 c k7] Y [aa] 0 © 5 _
= - o = =] @ g = =
[ w (o) =] a >3 = <
2 o g 9] o o} © £ S
Alter i o < 0 = ) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.06 0.10 -0.48* -0.180 0.21x -0.07 -0.34* -0.18x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.06 0.04 -0.49*% -0.23x 0.13 -0.11 -0.37* -0.20x
Ausgesteuerte Personen  -0.10 -0.04 -0.56* -0.29* 0.09 -0.18x -0.44* -0.27*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.48* 0.49* 0.56* 0.34* 0.70* 0.42* 0.25*% 0.27%*
Info- und Beratungskunden  0.180 0.23x  0.29* -0.34* 0.56* 0.13 -0.18 -0.04
Selbststandig Erwerbstatige -0.21x -0.13  -0.09 -0.70* -0.56* -0.38* -0.67* -0.58*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.07 0.11 0.18x -0.42* -0.13 0.38% -0.31* -0.17
Familiennachziger/-innen  0.34* 0.37* 0.44% -0.25% 0.18 0.67* 0.31* 0.09
Flichtlinge und Asylsuchende 0.18x 0.20x 0.27* -0.27* 0.04 0.58* 0.17 -0.09

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: c=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 47. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Frauenanteil

— =) —
o — —
S — S
—_ g\ —_
g 3 s
g 2 3
k) 8 5
Frauenanteil =4 = >
Nie-Bezug [0-0] 0.02 0.02
Nach-Bezug [1-0] 0.02 0.01
Vor-Bezug [0-1]  0.02 0.01

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 48. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Frauenanteil

@ _
= s o . o
1 = w ] @
e = ¢ . . 2 2 £ 3
- - Q
= S 3 2 5 5 E F 4
£ E ¥ & I B 4 & =z
[9) 7 o > a 3 = =
g 5 g 5 “ T © g S
Frauenanteil i o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstédtige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.08 0.02 0.21* 0.04 0.03 0.140 0.25% 0.14x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.08 0.07 0.16c 0.01 0.10 0.09 0.25*% 0.25*
Ausgesteuerte Personen  0.02 0.07 0.23* 0.04 0.06 0.160 0.34* 0.23x
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.21* 0.160 0.23* 0.15 0.24x 0.08 0.13 0.43*
Info- und Beratungskunden  0.04 0.01 0.04 0.15 0.14 0.09 0.31x 0.33x
Selbststandig Erwerbstdtige  0.03 0.10 0.06 0.24x 0.14 0.19 0.42* 0.19
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.14° 0.09 0.16° 0.08 0.09 0.19 0.20x 0.38*
Familiennachziiger/-innen  0.25* 0.25* 0.34* 0.13 0.31x 0.42% 0.20x 0.60*
Flichtlinge und Asylsuchende 0.14x 0.25*% 0.23x 0.43* 0.33x 0.19 0.38* 0.60*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 49. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Anteil Teilzeit

—_ =} —
o - —
s 5 =
{=)] (=)}
3 3 B
m & 0
o 8 5
Anteil Teilzeit Z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.02 0.06
Nach-Bezug [1-0] 0.02 0.03
Vor-Bezug [0-1]  0.06 0.03

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 50. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Anteil Teilzeit

@ _
i s o . o
1 = w ] @
e = ¢ . . 2 2 £ 3
- 4+ Q
= S 3 2 5 5 E F 4
2 E 3 & 3 = 2 & 3
[9) 7 o > a 3 = =
g 3] 3 9] w“ T o S S
Anteil Teilzeit L o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.11 0.04 0.04 0.01 0.06 0.13x 0.04 0.06
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.11 0.150 0.15 0.09 0.140 0.26* 0.04 0.16°
Ausgesteuerte Personen  0.04 0.150 0.00 0.01 0.07 0.14 0.10 0.05
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.04 0.15 0.00 0.01  0.07 0.14 0.10 0.05
Info- und Beratungskunden  0.01 0.09 0.01 0.01 0.11 0.15 0.08 0.08
Selbststandig Erwerbstdtige  0.06 0.14c  0.07 0.07 0.11 0.03 0.17 0.04
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.13x 0.26* 0.14 0.14 0.15 0.03 0.25x  0.08
Familiennachziiger/-innen  0.04 0.04 0.10 0.10 0.08 0.17 0.25x 0.16
Flichtlinge und Asylsuchende  0.06 0.16c 0.05 0.05 0.08 0.04 0.08 0.16

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: =10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 51. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dauer Stellensuche

— =) —

o - —

=) = =)

g o|E |&

2 5 5

Dauer Stellensuche = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.60* 0.18*
Nach-Bezug [1-0] -0.60* -0.66*

Vor-Bezug [0-1]  -0.18*

0.66*

Effektstdarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 52. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dauer Stellensuche

@ _
b e o . o
! A= w ] -4
2 PR . s 2 A
- - Q
= S 3 2 £ 5 E £ 3
2 £ 7] Q a] 1] © S _
o - ] = =} k7] ] = +
[9) 7 o > a 3 = =
3 o 3 & & o) © & =
Dauer Stellensuche i o 4 0 = ")) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.21* 0.52* 0.11 -0.04 -0.11 0.06 0.47* 0.41%
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.21* 0.33* -0.12 -0.17° -0.29* | -0.15c 0.13 0.21x
Ausgesteuerte Personen -0.52* | -0.33* -0.47* -0.42* -0.60* @ -0.43* -0.31* -0.12
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  -0.11 0.12 0.47% -0.13 -0.210 -0.03 0.34* 0.38*
Info- und Beratungskunden  0.04 0.170  0.42* 0.13 0.00 0.13 0.28x 0.45*
Selbststdandig Erwerbstdtige  0.11 0.29* 0.60* 0.210  0.00 0.19 0.59* 0.63*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) -0.06 0.150 0.43* 0.03 -0.13 -0.19 0.36* 0.40%*
Familiennachziiger/-innen -0.47* -0.13 0.31* -0.34* -0.28x -0.59* @ -0.36* 0.16
Fliichtlinge und Asylsuchende -0.41* | -0.21x 0.12 -0.38* -0.45* -0.63* | -0.40* -0.16
Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 53. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Ungeniigende Arbeitsbemiihungen

— =) —

o - —

S — S

=) 9 —

) § S

O o g

Ungeniigende f é L

Arbeitsbemiihungen 2= =2 >
Nie-Bezug [0-0] -0.20* | -0.42*
Nach-Bezug [1-0] 0.20%* -0.28*

Vor-Bezug [0-1]  0.42* 0.28*

Effektstdarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 54. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Ungeniigende

Arbeitsbemiihungen

@ —
i s o : o
I = w ] 7
S v § L L 2 B £ 3
= 5 3 g 5 5 s E 3
a2 c k7] Y o 0 © 5 _
= N Q — =) "J.“ %) — =}
(] 17 o > a >3 = <
; tebemil : s £ 5 £ 3 | F F 2
Ungeniigende Arbeitsbemiihungen | o < 0 = ) o £ e
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.06 0.10 -0.48* -0.180 0.21x -0.07 -0.34* -0.18x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.06 0.04 -0.49*% -0.23x 0.13 -0.11 -0.37* -0.20x
Ausgesteuerte Personen  -0.10 -0.04 -0.56* -0.29* 0.09 -0.18x -0.44* -0.27*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.48* 0.49* 0.56* 0.34* 0.70* 0.42* 0.25*% 0.27%*
Info- und Beratungskunden  0.180 0.23x  0.29* -0.34* 0.56* 0.13 -0.18 -0.04
Selbststandig Erwerbstatige -0.21x -0.13  -0.09 -0.70* -0.56* -0.38* -0.67* -0.58*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.07 0.11 0.18x -0.42* -0.13 0.38% -0.31* -0.17
Familiennachziger/-innen  0.34* 0.37* 0.44% -0.25% 0.18 0.67* 0.31* 0.09
Flichtlinge und Asylsuchende 0.18x 0.20x 0.27* -0.27* 0.04 0.58* 0.17 -0.09

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: c=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 55. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Terminfrequenz

—_ =) —
o LA —
o) — =)
o S >
3 3 3
m & o0
k) B 5
Terminfrequenz =z = >
Nie-Bezug [0-0] -0.04 0.09x
Nach-Bezug [1-0] 0.04 0.18*
Vor-Bezug [0-1] -0.09x & -0.18*

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 56. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Terminfrequenz

@ _
= s o . o
! A= w ] -4
e = ¢ . . 2 2 £ 3
— += Q
g 5 3 2 5 5 e E 3
8 £ 2 ki - 2 2 2 =
[ 5 (o)) S 0 S = <
Terminfrequenz i o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.01 -0.10 0.01 -0.02 0.06 0.07 -0.15 -0.16°
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.01 -0.08 0.01 -0.01 0.07 0.07 -0.12 -0.14
Ausgesteuerte Personen  0.10 0.08 0.09 -0.02 0.08 0.15c -0.06 -0.06
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  -0.01 -0.01  -0.09 -0.05 0.04 0.05 -0.15 -0.15
Info- und Beratungskunden  0.02 0.01 0.02 0.05 0.10 0.05 -0.02 0.00
Selbststdndig Erwerbstdtige  -0.06 -0.07 -0.08 -0.04 -0.10 -0.04 -0.15 -0.11
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) -0.07 -0.07 -0.15¢ -0.05 -0.05 0.04 -0.24x -0.24x
Familiennachziger/-innen  0.15 0.12 0.06 0.15 0.02 0.15 0.24x 0.02
Flichtlinge und Asylsuchende  0.16° 0.14 0.06 0.15 0.00 0.11 0.24x -0.02

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 57. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Terminunregelmadssigkeiten

— =) —_

o LA —

S — =)

2 9 S

2 B a

() [aa] []

. 0 = m

Termin- S 5
unregelmassigkeiten = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.06 -0.21*
Nach-Bezug [1-0] -0.06 -0.32%*

Vor-Bezug [0-1]  0.21* 0.32%

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 58. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Terminunregelmassigkeiten

@ _
= e I~ . o
1 = w ] @
2 PR . s 2 D & B
— += Q
¥ 5 3 2 5 5 E £ 3
2 E 3 & 2 2 2 Z
Q ") o =] a2 S = =
g 5 g 5 “ T © g S
Terminunregelmadssigkeiten i o < 0 = ) o £ o
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.08 0.30% 0.18x 0.05 0.12 0.14c 0.21x 0.15°
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  -0.08 0.16x 0.09 -0.01 0.06 0.04 0.12 0.07
Ausgesteuerte Personen -0.30* | -0.16x -0.08 -0.10 -0.04 -0.10 -0.08 -0.09
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen -0.18x -0.09 0.08 -0.08 0.01 -0.03 0.02 -0.01
Info- und Beratungskunden -0.05 0.01 0.10 0.08 0.07 0.03 0.09 0.06
Selbststandig Erwerbstdtige  -0.12 -0.06 0.04 -0.01 -0.07 -0.03 -0.02 -0.07
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) -0.14° -0.04 0.10 0.03 -0.03 0.03 0.03 0.01
Familiennachziger/-innen -0.21x -0.12 0.08 -0.02 -0.09 0.02 -0.03 -0.01
Fliichtlinge und Asylsuchende -0.15¢ -0.07 0.09 0.01 -0.06 0.07 -0.01 0.01

Effektstarken: 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%,

x=5%, *=1%
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Tabelle 59. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Bildungsniveau

— =) —
o — ind
o — =)
o 3 @
5 3 3
m & 0
2 B 5
Bildungsniveau = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.08 0.19%
Nach-Bezug [1-0] 0.08 0.17*
Vor-Bezug [0-1]  0.19* 0.17*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 60. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Bildungsniveau

@ _
b e o . o
1 A~ w | -4
2 PR - . . o2 B & 3
= s 3 £ £ £ E E &
8 E 2 3 @ Jul S o =
5] 4 & 5 £ a 3 = %
. . 2 o 3 ) = 3 ® g S
Bildungsniveau L o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.22x 0.22* 0.41* 0.11 0.07 0.29* 0.29*% 0.49*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.22x 0.08 0.30* 0.09 0.09 0.33* 0.31* 0.47%
Ausgesteuerte Personen  0.22* 0.08 0.24x 0.16 0.14 0.27x 0.26x 0.43*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.41* 0.30* 0.24x 0.32x 0.31x 0.29x 0.25x 0.26
Info- und Beratungskunden  0.11 0.09 0.16 0.32x 0.09 0.38* 0.46* 0.65*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.07 0.09 0.14 0.31x 0.09 0.31c  0.400 0.62*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.29* 0.33* 0.27x 0.29x 0.38* 0.31° 0.06 0.33¢
Familiennachziiger/-innen  0.29* 0.31* 0.26x 0.25x  0.46* 0.400 0.06 0.30
Flichtlinge und Asylsuchende 0.49* 0.47* 0.43* 0.26 0.65* 0.62* 0.33c  0.30

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 61. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Funktionsstufe

—_ =) —_
o - —
=) = =)
o S >
3 3 3
m & 0
k) B 5
Funktionsstufe =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.05 0.22*
Nach-Bezug [1-0] 0.05 0.18*
Vor-Bezug [0-1]  0.22* 0.18*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 62. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Funktionsstufe

@ _
= s o . o
1 = w ] @
o = ¢ . g2 B & %
— [d] += ] © Q <
. > 3 = % S § g %
e E 2 s B 2 @ o =
] ; o 5 3 a = = S
g 5 3 5+ 3 s E 8
Funktionsstufe i o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] NA 0.29% NA 0.15 0.47* NA NA NA
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen NA 0.230 NA 0.13  0.49* NA NA NA
Ausgesteuerte Personen  0.29* 0.230 0.45% NA NA 0.25 0.25 0.32x
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen NA NA 0.45%* 0.34x 0.69* NA NA NA
Info- und Beratungskunden  0.15 0.13 NA 0.34x NA 0.25 0.31 0.44x
Selbststdandig Erwerbstdtige  0.47* 0.49* NA 0.69* NA 0.54* 0.66* 0.68*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) NA NA 0.25 NA 0.25 0.54* NA NA
Familiennachziiger/-innen NA NA 0.25 NA 0.31 0.66* NA NA
Fliichtlinge und Asylsuchende NA NA  0.32x NA  0.44x 0.68% NA NA

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °=10%, x=5%, *=1% / NA=missing
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Tabelle 63. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Nationalitat

—_ =} —_
o - —
=) — =)
o S >
3 3 3
m & 0
k) Q 5
Nationalitdt = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.08 0.15x
Nach-Bezug [1-0] 0.08 0.10
Vor-Bezug [0-1]  0.15x 0.10

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 64. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Nationalitat

@ _
= s o . o
1 = w ] @
e = ¢ . . 2 2 £ 3
- - Q
= 5 3 2 5 5 E F 4
8 £ 2 ki - 2 2 2 =
[ 5 (o)) S 0 S = <
Nationalitat i o 4 0 A= ")) ol £ T
Erwerbstédtige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.05 0.00 0.08 0.05 0.09 0.53* 0.47* 0.52*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.05 0.05 0.15 0.03 0.11 0.59* 0.62* 0.69*
Ausgesteuerte Personen  0.00 0.05 0.10 0.07 0.14 0.64* 0.61* 0.70*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.08 0.15 0.10 0.15 0.18 0.69*% 0.55* 0.64*
Info- und Beratungskunden  0.05 0.03 0.07 0.15 0.21 0.63* 0.66* 0.83*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.09 0.11 0.14 0.18 0.21 0.75% 0.75*% 0.92%
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.53* 0.59* 0.64* 0.69* 0.63* 0.75* 0.67* 0.73*
Familiennachziiger/-innen  0.47* 0.62* 0.61* 0.55* 0.66* 0.75% 0.67* 0.22
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.52* 0.69* 0.70%* 0.64* 0.83* 0.92* 0.73* 0.22

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 65. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Qualifikation

— =) —
o - —
o — =)
= 2 @
5 3 3
m & is]
2 B 5
Qualifikation 2 = >
Nie-Bezug [0-0] 0.08 0.07
Nach-Bezug [1-0] 0.08 0.09
Vor-Bezug [0-1]  0.07 0.09

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 66. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Qualifikation

@ _
b e o . o
! A= w ] -4
e & g . . 2 2 £ 3
- - Q
= 5 3 2 5 5 E F 4
£ E 2 2 2 Jui 2 o =
[ 5 (o)) S 0 S = <
Qualifikation i o 4 0 A= ")) ol £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.192 0.21x 0.190 0.14 0.09 0.14 0.23* 0.23x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.19° 0.06 0.14 0.05 0.04 0.08 0.20 0.35x
Ausgesteuerte Personen  0.21x 0.06 0.11 0.10 0.10 0.08 0.17 0.36x
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.190 0.14 0.11 0.17 0.15 0.07 0.11 0.26
Info- und Beratungskunden  0.14 0.05 0.10 0.17 0.05 0.13 0.28 0.48¢
Selbststandig Erwerbstatige  0.09 0.04 0.10 0.15 0.05 0.11  0.28 0.460
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.14 0.08 0.08 0.07 0.13 0.11 0.17 0.33
Familiennachziiger/-innen  0.23* 0.20 0.17 0.11 0.28 0.28 0.17 0.25
Flichtlinge und Asylsuchende 0.23x 0.35x 0.36x 0.26  0.48° 0.460 0.33 0.25

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 67. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Vermittelbarkeit

— =) —_

o - —

S — =)

o s o

3 3 5

m & 0

k) B 5

Vermittelbarkeit 2 = >
Nie-Bezug [0-0] 0.14x | 0.13¢

Nach-Bezug [1-0] 0.14x 0.19*

Vor-Bezug [0-1]  0.13¢ 0.19%*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 68. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Vermittelbarkeit

@ _
b ) o . o
1 = wi i “
e = ¢ . . 2 2 £ 3
— += Q
" S 3 2 5 5 E £ 3
£ E 3 & = 2 2 2 3
[ 5 (o)) S 0 S = <
Vermittelbarkeit i o 4 0 A= ")) ol £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.32* 0.30* 0.26* 0.20x 0.02 0.06 0.31* 0.27%
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.32* 0.11 0.08 0.50* 0.20 0.26x 0.20 0.07
Ausgesteuerte Personen  0.30* 0.11 0.19 0.50* 0.24 0.27x 0.13 0.11
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.26* 0.08 0.19 0.57* 0.22 0.250 0.29x 0.14
Info- und Beratungskunden 0.20x 0.50* 0.50%* 0.57* 0.47x 0.37x 0.58* 0.71*
Selbststandig Erwerbstdatige  0.02 0.20 0.24 0.22 0.47x 0.05 0.38x 0.38°
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.06 0.26x 0.27x 0.25¢ 0.37x 0.05 0.34x 0.32x
Familiennachziiger/-innen  0.31* 0.20 0.13 0.29x 0.58* 0.38x 0.34x 0.22
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.27* 0.07 0.11 0.14 0.71* 0.380 0.32x 0.22

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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AM OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 69. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Zivilstand

Nie-Bezug [0-0]
Nach-Bezug [1-0]
Vor-Bezug [0-1]

Zivilstand

Nie-Bezug [0-0]
Nach-Bezug [1-0] 0.07 0.10
Vor-Bezug [0-1]  0.20* 0.10

=}
o
<
e
)
S

*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch
Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 70. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Zivilstand

@ _
= s o . o
1 = wi i “
e = ¢ . . 2 2 £ 3
- - Q
= s 3 £ £ £ E E &
2 E 3 & 3 = 2 & 3
[9) 7 o > a 3 = =
2 o] g 5] «“ 3 © € S
Zivilstand i o < o S » a L T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.200 NA 0.33% NA NA 0.15 0.24* NA
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.20° 0.15 0.25c 0.08 0.17 0.10 0.36* 0.22
Ausgesteuerte Personen NA 0.15 0.28x  NA NA 0.220 0.48* NA
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.33* 0.25° 0.28x 0.23 0.36x 0.30x 0.60* 0.35x
Info- und Beratungskunden NA 0.08 NA 0.23 NA 0.16 0.49x NA
Selbststandig Erwerbstatige NA 0.17 NA 0.36x NA 0.26  0.400 NA
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.15 0.10 0.220 0.30x 0.16 0.26 0.34x 0.21
Familiennachziiger/-innen  0.24* 0.36* 0.48* 0.60* 0.49%x 0.400 0.34x 0.46x
Fliichtlinge und Asylsuchende NA 0.22 NA 0.35x NA NA 0.21 0.46x

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 71. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Berufsabteilung

— =} —
o — ind
=) — =)
o 3 >
B 3 3
m & 0
2 Q 5
Berufsabteilung SBN2000 =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.10 0.22x
Nach-Bezug [1-0] 0.10 0.15
Vor-Bezug [0-1]  0.22x 0.15

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 72. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Berufsabteilung

@ _
= s o . o
1 = w ] @
e = ¢ . . 2 2 £ 3
— += Q
" S 3 2 5 5 E £ 3
8 £ 2 ki - 2 2 2 =
g 8 g 2 . 8 5 F S
] o} =
Berufsabteilung SBN2000 & & z & S & ~ ki z
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.24 0.20 0.37* 0.12 0.22 0.31x 0.30* 0.36*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.24 0.25 0.40* 0.25 0.47* 0.34c  0.300 0.37°
Ausgesteuerte Personen  0.20 0.25 0.37% 0.22 0.41x 0.21 0.41* 0.45*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.37* 0.40* 0.37* 0.400 0.54* 0.41x 0.34c 0.38¢°
Info- und Beratungskunden  0.12 0.25 0.22 0.400 NA 0.37 0.51x 0.66x
Selbststandig Erwerbstdtige  0.22 0.47* 0.41x 0.54* NA 0.55% 0.78* 0.93*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.31x 0.34c  0.21 0.41x 0.37 0.55* 0.41x 0.47x
Familiennachziiger/-innen  0.30* 0.300 0.41* 0.340c 0.51x 0.78* 0.41x 0.29
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.36* 0.370 0.45* 0.38c 0.66x 0.93* 0.47x 0.29

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: =10%, x=5%, *=1%
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AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Anhang H. Signifikanzen Informationen Fragebogen

Tabelle 73. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Arbeitsmarktstatus

—_ =) —_

o - —

S = =)

o S >

3 3 3

m & 0

k) B 5

Arbeitsmarktstatus =z = >

Nie-Bezug [0-0] 0.18* 0.47*

Nach-Bezug [1-0] 0.18* 0.24*
Vor-Bezug [0-1]  0.47* 0.24*

Effektstdrken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 74. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Arbeitsmarktstatus

@ _
b e o . o
1 = w ] @
e = ¢ . . 2 2 £ 3
- % o <
" 5 2 g 9 © § g 3
3 E B & Iz . 2 z
[ 5 (o)) S 0 S = <
g 5 3 5+ 3 s E 8
Arbeitsmarktstatus L o >4 0 = o)) o £ T
Erwerbstédtige i.d. KD-Frist /Referenz] NA  0.51* 0.80* 0.29* 0.88* 0.42* 0.74* NA
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen NA 0.20 0.51* 0.17 0.82* 0.14 0.39% NA
Ausgesteuerte Personen  0.51%* 0.20 0.46* 0.20 0.68* 0.15 0.29x 0.34*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.80* 0.51* 0.46* 0.57% 0.75* 0.50* 0.21 0.26
Info- und Beratungskunden 0.29* 0.17 0.20 0.57* NA 0.17 0.53* 0.63*
Selbststandig Erwerbstatige  0.88* | 0.82* 0.68* | 0.75*  NA 0.74* 0.71* 0.77*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.42* 0.14 0.15 0.50* 0.17 0.74* 0.39% 0.47*
Familiennachziiger/-innen  0.74* 0.39* 0.29x 0.21 0.53* 0.71% 0.39% 0.22
Fliichtlinge und Asylsuchende NA NA 0.34* 0.26 0.63* 0.77* 0.47* 0.22

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 75. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Aussteuerungsstatus

— =} —

o - —

S = =

o 3 @

5 3 3

Status ausgesteuert S ':';

per 30.6.2015 = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.48* 0.35*
Nach-Bezug [1-0] 0.48* 0.89*

Vor-Bezug [0-1]  0.35*

0.89*

Effektstdrken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 76. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Aussteuerungsstatus

@ —
i S o . o
I = Ll ] 7
e > % . B 2 D = 5
. +J Q
I S 3 2 5 5 E§ E 3
g E % & 3 B 2 2 =
o} @ (o)) 5 L _8 3 = <
3 ol 3 @ = T © € S
Status ausgesteuert per 30.5.2016 i} o < o0 S )] o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz]
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.77* 0.03 0.03 o0.01 0.04 0.02 0.20x
Ausgesteuerte Personen 0.77* 0.81* 0.76* 0.69* 0.81* 0.79*% 0.60*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen 0.03 0.81* 0.02 0.03 0.01 0.00 0.25x
Info- und Beratungskunden 0.03 0.76* 0.02 0.07 0.01 0.03 0.28¢
Selbststandig Erwerbstétige 0.01 0.69* 0.03 0.07 0.04 0.04 0.21
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.04 0.81% 0.01 0.01 0.04 0.02 0.27x
Familiennachziiger/-innen 0.02 0.79* 0.00 0.03 0.04 0.02 0.260
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.20x 0.60* 0.25x 0.280 0.21 0.27x 0.260

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
Keine Werte finden sich fiir die Gruppe der Erwerbstatigen in KD-Frist, da alle Personen nicht ausgesteuert sind (Zellbelegung!)
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Tabelle 77. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Wiedereinstieg

— =) —

o - —

o — =)

o 3 @

5 3 3

m & 0

2 B 5

AMOSA-Fokusgruppen =2 = >

Nie-Bezug [0-0] 0.01 0.31*

Nach-Bezug [1-0] 0.01 0.26*
Vor-Bezug [0-1]  0.31* 0.26*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 78. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Wiedereinstieg

@ _
= s o . o
1 = w ] @
2 PR . s 2 R
- - Q
= S 3 2 5 5 E F 4
K = i Q a] i © S _
o - ] = [~} k7 1] = =
2 @ 2 2 . e a = S
Y= o) =
AMOSA-Fokusgruppen L & z @ S & a 2 T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.53* 0.55* 0.72* 0.23* 0.41* 0.17x 0.47* 0.53*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.53* 0.02 0.24x 0.18> 0.00 0.33* 0.04 0.04
Ausgesteuerte Personen  0.55* 0.02 0.22x 0.22x 0.02 0.38* 0.06 0.03
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.72* 0.24x 0.22x 0.40* 0.18 0.57* 0.27% 0.17
Info- und Beratungskunden 0.23* 0.18° 0.22x 0.40* 0.26 0.10 0.21 0.300
Selbststandig Erwerbstdtige 0.41* 0.00 0.02 0.18 0.26 0.32% 0.03 0.05
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.17x 0.33* 0.38* 0.57* 0.10 0.32* 0.33* 0.41*
Familiennachziiger/-innen  0.47* 0.04 0.06 0.27% 0.21  0.03 0.33* 0.09
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.53* 0.04 0.03 0.17 0.300 0.05 0.41* 0.09

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 79. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dummy involvierte externe

Stellen
— =) —
< ha hry
o = o
=2 9 =
o) 3 S
Q o g
Dummy externe I L
Stelle involviert Z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.02 0.32*
Nach-Bezug [1-0] 0.02 0.26*
Vor-Bezug [0-1]  0.32%* 0.26*

Effektstdrken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 80. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dummy involvierte externe

Stellen

@ —
i s o : 1
L A~ w ] @
Sy § L L g2 B £ 3
= 5 3 g 5 5 s E 3
2 E T g = B S8 oz
Dummy externe 2 @ g 2 - 3 = E E
Stelle involviert o & < o S & o £ =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.71* 0.63* 0.40* 0.07 0.27* 0.35% 0.31* 0.69*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.71* 0.09 0.37* 0.49* 0.25x 0.40* 0.37*% 0.19%
Ausgesteuerte Personen  0.63* 0.09 0.28* 0.46* 0.210 0.32* 0.30* 0.28*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.40* 0.37* 0.28* 0.23x 0.01 0.04 0.03 0.48*
Info- und Beratungskunden  0.07 0.49* 0.46%* 0.23x 0.320 0.21c 0.25° 0.83*
Selbststandig Erwerbstatige  0.27* 0.25x 0.210 0.01 0.32° 0.04 0.05 0.62%
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.35* 0.40* 0.32%* 0.04 0.21c 0.04 0.00 0.53*
Familiennachziger/-innen  0.31%* 0.37* 0.30%* 0.03 0.25c 0.05 0.00 0.60*
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.69* 0.19*% 0.28* 0.48* 0.83* 0.62* 0.53* 0.60*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%

99
-120 -



AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 81. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dummy d. ext. St. zugewiesen

— =) —

o - i

= o =

S 3 o

g |z &

. 2 B 5

Dummy zugewiesen = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.02 0.30*
Nach-Bezug [1-0] 0.02 0.23*

Vor-Bezug [0-1]  0.30* 0.23*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 82. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dummy d. ext. St. zugewiesen

@ —
i s o . o
1 = w ] @
2 PR . s 2 z & 7
- 4+ Q
o S 3 2 5 5 E E 3
3 £ 2 ki - 2 o 9 =
[ 5 (o)) S 0 S = <
Dummy zugewiesen i o >4 0 = 0] o &£ [
Erwerbstédtige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.47* 0.63* 0.45% 0.24*% 0.22* 0.37% 0.37* 0.93*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.47* 0.18x 0.04 0.14 0.13 0.12 0.09 0.51*
Ausgesteuerte Personen  0.63* 0.18x 0.22x 0.29*% 0.27x 0.30* 0.26% 0.43*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.45* 0.04 0.22x 0.14 0.13 0.09 0.07 0.61%*
Info- und Beratungskunden 0.24* 0.14 0.29% 0.14 0.00 0.08 0.10 0.85*
Selbststandig Erwerbstatige  0.22* 0.13 0.27x 0.13  0.00 0.08 0.10 0.85*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.37* 0.12 0.30% 0.09 0.08 0.08 0.01 0.70%
Familiennachziiger/-innen  0.37* 0.09 0.26%* 0.07 0.10 0.10 0.01 0.75*
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.93* 0.51* 0.43* 0.61* 0.85* 0.85* 0.70* 0.75*
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 83. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Motiv ALE-Bezug

— =} —
S = =
o = o
o 3 >
B 3 3
m & o0
2 Q 5
Motive zur RAV-Anmledung 2= = >
Nie-Bezug [0-0] 0.25% 0.46*
Nach-Bezug [1-0]  0.25* 0.07

Vor-Bezug [0-1]  0.46*

0.07

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 84. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Motiv ALE-Bezug

@ _
= s o . o
1 = w ] @
2 PR . s 2 z & 7
— += Q
g 5 3 2 5 5 E E 3
3 £ 2 ki - 2 o 9 =
2 8 g = . 8 2 T S
Motive zur RAV-Anmeldung & z @ S & a 2 z
Erwerbstédtige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.23* 0.32* 0.47* 0.28* 0.15x 0.31* 0.51* 0.55*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.23* 0.10 0.27* 0.13 0.02 0.10 0.35% 0.40%*
Ausgesteuerte Personen  0.32* 0.10 0.170  0.06  0.05 0.00 0.28* 0.34*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.47* 0.27* 0.17¢ 0.07 0.17 0.16 0.12 0.19
Info- und Beratungskunden 0.28* 0.13 0.06 0.07 0.15 0.07 0.21 0.300
Selbststandig Erwerbstatige 0.15x 0.02 0.05 0.17 0.15 0.06 0.33x 0.43x
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.31* 0.10 0.00 0.16 0.07 0.06 0.28x 0.35%
Familiennachziiger/-innen  0.51* 0.35* 0.28* 0.12 0.21 0.33x 0.28x 0.08
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.55* 0.40* 0.34* 0.19 0.300 0.43x 0.35% 0.08
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 85. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Motiv Massnahmen &

Qualifikation

- 5 —
< han by
o = o
o = >
Motiv Massnahmen f -§ a'(.;
& Qualifikation = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.06 0.07
Nach-Bezug [1-0] 0.06 0.01

Vor-Bezug [0-1]  0.07 0.01

Effektstdrken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 86. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Motiv Massnahmen &

Qualifikation

@ —
& s o : 1
I = w ] 7
Sy § L L g2 B £ 3
= 5 3 g 5 5 s E 3
3 = @ ?,',’ oQ E © 5 _
] 7 & = s 2 3 = £
. N g o 3 5 “ ° © £ S
Motiv Massnahmen & Qualifikation w o < 2] = n o & [
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.130  0.09 0.04 0.07 0.03 0.23* 0.13c 0.14x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.13° 0.03 0.09 0.00 0.13 0.160 0.05 0.08
Ausgesteuerte Personen  0.09 0.03 0.05 0.02 0.12 0.20x 0.09 0.12
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.04 0.09 0.05 0.07 0.08 0.26x 0.14 0.17
Info- und Beratungskunden  0.07 0.00 0.02 0.07 0.19 0.16 0.07 0.11
Selbststandig Erwerbstatige  0.03 0.13 0.12 0.08 0.19 0.31x 0.240 0.29°
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.23* 0.160 0.20x 0.26x 0.16 0.31x 0.11  0.07
Familiennachziger/-innen  0.13¢ 0.05 0.09 0.14 0.07 0.240 0.11 0.04
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.14x 0.08 0.12 0.17 0.11 0.29° 0.07 0.04
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 87. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Motiv Beratung & Vermittiung

— =} —

o - ind

= o =

g |2 | &

2 Q 5

Motiv Beratung & Vermittlung = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.06 0.07
Nach-Bezug [1-0] 0.06 0.01

Vor-Bezug [0-1]  0.07 0.01

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 88. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Motiv Beratung & Vermittiung

@ _
= e o . o
e = ¢ . . =2 =2 £ %
v 5 3  E £ E 8 3
g ¢ g 8 £ ¥ % 5 z
(] =} a 3 = <
3 o 3 & & o) © & S
Motiv Beratung & Vermittlung i o >4 0 = 0] o &£ [
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.130  0.09 0.04 0.07 0.03 0.23* 0.13° 0.14x
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.13c 0.03 0.09 0.00 0.13 0.16c 0.05 0.08
Ausgesteuerte Personen  0.09 0.03 0.05 0.02 0.12 0.20x 0.09 0.12
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.04 0.09 0.05 0.07 0.08 0.26x 0.14 0.17
Info- und Beratungskunden  0.07 0.00 0.02 0.07 0.19 0.16 0.07 0.11
Selbststdndig Erwerbstdtige  0.03 0.13 0.12 0.08 0.19 0.31x 0.24c 0.29
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.23* 0.160 0.20x 0.26x 0.16 0.31x 0.11 0.07
Familiennachziiger/-innen  0.13¢ 0.05 0.09 0.14 0.07 0.240 0.11 0.04
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.14x 0.08 0.12 0.17 0.11  0.29 0.07 0.04
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 89. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Motiv Information & Auskunft

— =} —

o — in

o — =)

o 3 >

B 3 3

Motiv Information ?-j 5 u'g

& Auskunft = 2 >

Nie-Bezug [0-0] 0.06 0.04

Nach-Bezug [1-0] 0.06 0.03
Vor-Bezug [0-1]  0.04 0.03

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 90. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Motiv Information & Auskunft

@ _
i s o . o
o 5 g S, = 2 s 4
s & g B £ 5 g & 3
2 E 3 & 3 = v & 3
2 ) 2 2 ) o = = S
Y= o) =
Motiv Information & Auskunft o & z @ S & ol 2 T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.21* 0.01 0.03 0.11 0.14x 0.32* 0.03 0.05
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.21* 0.20x | 0.170 0.01 0.04 0.15 0.14c 0.12
Ausgesteuerte Personen  0.01 0.20x 0.03 0.16 0.21x 0.36* 0.03 0.05
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.03 0.170  0.03 0.14 0.19° 0.34* 0.01 0.03
Info- und Beratungskunden  0.11 0.01 0.16 0.14 0.09 0.15 0.15 0.13
Selbststandig Erwerbstdtige  0.14x 0.04 0.21x 0.19c  0.09 0.07 0.22 0.21
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.32* 0.15 0.36* 0.34* 0.15 0.07 0.31* 0.28x
Familiennachziiger/-innen  0.03 0.140 0.03 0.01 0.15 0.22 0.31% 0.02
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.05 0.12 0.05 0.03 0.13 0.21 0.28x 0.02
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 91. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dummy Ursachen

- S -
? han by
o = o
) 3 5
g | 3
k) 8 5
Dummy Ursachen =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.18* 0.46*
Nach-Bezug [1-0] 0.18* 0.18*
Vor-Bezug [0-1]  0.46* 0.18%

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 92. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dummy Ursachen

@ _
s s o . &
1 A= w | @
S = £ . . o - %
v 5 3 g2 £ 3 E F 4
8 £ ] 2 o ha] o G =
5] 3 & 5 I 3 3 = £
g ol 3 5] = o © £ S
Dummy Ursachen L o < 0 S 0] o £ fr
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.40* 0.50%* 0.82* 0.35% 0.71* 0.39% 0.72* 0.78*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.40* 0.12 0.52* 0.01 0.35*% 0.00 0.37* 0.44*
Ausgesteuerte Personen  0.50* 0.12 0.43* 0.08 0.30* 0.12 0.29* 0.38*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.82* 0.52* 0.43* 0.46* 0.00 0.54* 0.12 0.01
Info- und Beratungskunden  0.35* 0.01 0.08 0.46* 0.51* 0.01 0.40x 0.53*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.71%* 0.35% 0.30%* 0.00 0.51% 0.42* 0.11 0.01
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.39* 0.00 0.12 0.54* 0.01 0.42* 0.41* 0.50*
Familiennachziger/-innen  0.72* 0.37* 0.29%* 0.12 0.40x 0.11 0.41* 0.13
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.78* 0.44* 0.38* 0.01 0.53* 0.01 0.50* 0.13
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 93. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, personliche Ursachen

— =) —
o — —
=) — =)
o) 3 5
g 2 3
k) 8 5
personliche Ursachen = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.17* 0.09¢
Nach-Bezug [1-0] 0.17* 0.100
Vor-Bezug [0-1]  0.09¢ 0.100

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 94. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, personliche Ursachen

@ —
i s o . o
1 A= w ] @
2 PR . s 2 D & 7
v 5 3 g 5 g E F 4
E ¢ § 3 2 83 &
(% 7 o =1 a 3 = =
g 3 3 & ¢ ] © £ =
personliche Ursachen | a < 0 = ) o £ e
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.21* 0.08 0.20* 0.07 0.11c 0.01 0.15% 0.17*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.21* 0.12 0.43* 0.23* 0.27* 0.22x 0.36* 0.36*
Ausgesteuerte Personen  0.08 0.12 0.35% 0.170 0.24x 0.11 0.31* 0.33*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.20* 0.43* 0.35* 0.12 0.02 0.26* 0.01 0.07
Info- und Beratungskunden  0.07 0.23* 0.17¢ 0.12 0.16 0.10 0.15 0.22
Selbststandig Erwerbstdtige 0.11° 0.27*% 0.24x 0.02 0.16 0.19c 0.02 0.06
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.01 0.22x 0.11 0.26* 0.10 0.190 0.24% 0.27*
Familiennachztger/-innen  0.15% 0.36* 0.31* 0.01 0.15 0.02 0.24* 0.08
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.17* 0.36% 0.33* 0.07 0.22 0.06 0.27* 0.08
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 95. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, strukturelle Ursachen

—_ =) —

o - —

=) = =)

) 5 =

g o|g |8

2 8 5

strukturelle Ursachen b= = >
Nie-Bezug [0-0] 0.05 0.34*
Nach-Bezug [1-0] 0.05 0.20*

Vor-Bezug [0-1]  0.34* 0.20*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 96. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, strukturelle Ursachen

@ —
i s o . o
1 A~ w ] @
S = £ . . o - %
= S 3 2 5 5 E F 4
a E B & Lz PO R
Q v =] 5 a > = o
g o 3 o = 3 © g S
strukturelle Ursachen L & < 0 = ) o £ e
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.48* 0.41* 0.56* 0.130 0.33* 0.24* 0.39* 0.41*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.48* 0.05 0.18> 0.21x 0.10 0.23x 0.04 0.11
Ausgesteuerte Personen  0.41* 0.05 0.23x  0.190 0.15 0.18 0.09 0.17
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.56* 0.180 0.23x 0.42*  0.01 0.41* 0.13 0.03
Info- und Beratungskunden  0.13¢ 0.21x 0.190 0.42* 0.43x 0.04 0.320 0.43x
Selbststandig Erwerbstdtige  0.33* 0.10 0.15 0.01 0.43x 0.29*% 0.11 0.02
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.24* 0.23x 0.18¢ 0.41* 0.04 0.29* 0.270 0.33*
Familiennachziger/-innen  0.39* 0.04 0.09 0.13 0.320 0.11 0.270 0.10
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.41* 0.11 0.17 0.03 0.43x 0.02 0.33* 0.10
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 97. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Faktor Ressourcen

—_ =) —

=) E} =)

g 5 o

(0] o [)]

om &~ om

Ressourcen ) S 5
[arithmetische Mittelwerte] = =4 >

Nie-Bezug [0-0] 0.32* 0.140
Nach-Bezug [1-0] -0.32* -0.19x%

Vor-Bezug [0-1]  -0.140

0.19x%

Effektstarken (d): 0.2=Kklein, 0.5=mittel, 0.8=hoch

Signifikanzniveau: °=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 98. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Faktor Ressourcen

ko) _
= e} . o
N ° e i Y 4
2 by £ ; o o o g =
— 4] ] b © 2 = < <
2 o 2 £ o} s @ = o
o) = 3 § Eg 2 - 2 =
Ressourcen 2 @ g = o 3 3 E E
[arithmetische Mittelwerte] & =z o S 3 o K =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.18x 0.22* 0.10 -0.25% 0.07 0.18x 0.21* 0.28*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.18x 0.02 -0.06 -0.38* -0.03 -0.02 0.07 0.15¢
Ausgesteuerte Personen -0.22* -0.02 -0.09 -0.41* -0.04 -0.05 0.06 0.140
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  -0.10 0.06 0.09 -0.31* 0.01 0.05 0.12 0.19x
Info- und Beratungskunden  0.25* 0.38* 0.41* 0.31* 0.23* 0.38* 0.39* 0.43*
Selbststandig Erwerbstdtige  -0.07 0.03 0.04 -0.01 -0.23* 0.02 0.07 0.13
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) -0.18x 0.02 0.05 -0.05 -0.38* -0.02 0.09 0.17x
Familiennachziger/-innen -0.21* -0.07 -0.06 -0.12 -0.39* -0.07 -0.09 0.08
Fliichtlinge und Asylsuchende -0.28* | -0.150 -0.14c & -0.19x -0.43* -0.13 -0.17x -0.08
Effektstarken (d): 0.2=klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 99. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Faktor Fallintensitat

—_ =) —

o - i

=) E} =)

S 5 o

(0] o g

Fallintensitat I L
[arithmetische Mittelwerte] = =4 >
Nie-Bezug [0-0] 0.21* -0.27%*
Nach-Bezug [1-0] -0.21* -0.42*

Vor-Bezug [0-1]  0.27*

0.42*

Effektstarken (d): 0.2=Kklein, 0.5=mittel, 0.8=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 100. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Faktor Fallintensitat

ko) _
= e} . o
by o o wi x @
S = £ . = o - %
= g g @ © 2 = 2 <
2 o 2 £ o} s @ = o
o) = 3 § Eg 2 - 2 =
Fallintensitat 2 g g 2 o 2 s E S
[arithmetische Mittelwerte] & =z o S 3 o K =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.74* 0.56* | 0.40* -0.04 0.38* | 0.24* 0.32% 0.85*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen -0.74* -0.23* | -0.24* -0.43* -0.22* | -0.38* -0.24* 0.06
Ausgesteuerte Personen -0.56* 0.23* -0.05 -0.32* -0.04 -0.21* -0.07 0.31*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  -0.40* 0.24* 0.05 -0.27* 0.01 -0.130 -0.02 0.31*
Info- und Beratungskunden  0.04 0.43* 0.32* 0.27* 0.27* 0.18x 0.24* 0.47*
Selbststandig Erwerbstdtige -0.38* 0.22*  0.04 -0.01 -0.27* -0.130 -0.03 0.28*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) -0.24* 0.38* 0.21% 0.13c -0.18x 0.13c 0.10 0.45*
Familiennachziiger/-innen -0.32* 0.24* 0.07 0.02 -0.24* 0.03 -0.10 0.30*
Fliichtlinge und Asylsuchende -0.85* -0.06 -0.31* @ -0.31* -0.47* -0.28* | -0.45* -0.30*
Effektstarken (d): 0.2=klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 101. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Faktor Handlungs. Mass.

— =) —_

Q@ s by

— o

= 2 9

3 3 3

Handlungs. Mass. I u'g

[arithmetische Mittelwerte] = =4 >
Nie-Bezug [0-0] 0.04 0.33*
Nach-Bezug [1-0] -0.04 0.22*

Vor-Bezug [0-1]  -0.33* @ -0.22%*

Effektstarken (d): 0.2=Kklein, 0.5=mittel, 0.8=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 102. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Faktor Handlungs. Mass.

ko) _
= e} . o
N ° e i Y 4
2 by £ ; o o o g =
= 5 3 - e ¢ 2
B . s G 2 i 2 g o
o) = 3 § Eg 2 - 2 =
Handlungs. Mass. £ @ g = o 3 3 E E
[arithmetische Mittelwerte] & =z o S 3 o K =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] -0.42* -0.47* @ -0.19x -0.07 -0.14c  -0.30* -0.20* -0.29*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.42* 0.02 0.18x 0.150 0.09 0.06 0.13c -0.01
Ausgesteuerte Personen  0.47* -0.02 0.17x 0.14c 0.08 0.05 0.12 -0.03
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.19x -0.18x -0.17x 0.04 -0.03 -0.10 -0.03 -0.140
Info- und Beratungskunden  0.07 -0.150 -0.140 -0.04 -0.05 -0.10 -0.06 -0.14c
Selbststandig Erwerbstdtige  0.140 -0.09 -0.08 0.03 0.05 -0.04 0.01 -0.08
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.30* -0.06 -0.05 0.10 0.10 0.04 0.07 -0.06
Familiennachziiger/-innen  0.20* -0.13c -0.12 0.03 0.06 -0.01 -0.07 -0.11
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.29* 0.01 0.03 0.140 0.14c 0.08 0.06 0.11
Effektstarken (d): 0.2=Kklein, 0.5=mittel, 0.8=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 103. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Faktor Employability

— =) —_

Q@ s by

— o

= |12 |5

3 3 3

Employability 5 ‘;

[arithmetische Mittelwerte] = =4 >
Nie-Bezug [0-0] -0.30* | 0.33*
Nach-Bezug [1-0]  0.30* 0.57*

Vor-Bezug [0-1] -0.33* | -0.57*

Effektstarken (d): 0.2=Klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 104. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Faktor Employability

ko) _
= e} . o
N ° e i Y 4
2 by £ ; o o o g =
— 4] ] b © 2 = < <
s o 9] £ o] el o} < 2
k2 = 3 = B S & =
Employability 2 @ g 2 o 3 2 B S
[arithmetische Mittelwerte] o & =z o S 3 o K =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] -0.53* -0.72* | -0.42* -0.02 -0.10 -0.22*% -0.72* -0.74*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.53* -0.09 0.07 0.29* 0.20x 0.22* -0.20x -0.27*
Ausgesteuerte Personen  0.72* 0.09 0.16x 0.36* 0.26* 0.32*% -0.130 -0.21%
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen ~ 0.42* -0.07 -0.16x 0.23* 0.150 0.150 -0.25* -0.32*
Info- und Beratungskunden  0.02 -0.29* -0.36* @ -0.23* -0.06 -0.12 -0.41* -0.46*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.10 -0.20x -0.26* @ -0.15° 0.06 -0.04 -0.32* -0.36*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.22* -0.22* -0.32% -0.150 0.12 0.04 -0.39* -0.44*
Familiennachziiger/-innen  0.72* 0.20x 0.130 0.25* 0.41* 0.32* 0.39* -0.09
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.74* 0.27*% 0.21* 0.32* 0.46* 0.36* 0.44* 0.09
Effektstarken (d): 0.2=klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 105. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Faktor Motivlage

— =) —

Q@ s by

— o

= 2 9

3 3 3

Motivlage % I u'g

[arithmetische Mittelwerte] = =4 >

Nie-Bezug [0-0] -0.06 0.69*

Nach-Bezug [1-0] 0.06 0.49*
Vor-Bezug [0-1]  -0.69* | -0.49*

Effektstarken (d): 0.2=Klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 106. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Faktor Motivlage

ko) _
= e} . o
N ° e i Y 4
2 = £ . = o - %
= 4 g B s £ g <
s o 9] £ o] el o} < 2
k2 = 3 = B S & =
Motiviage £ @ g = o 3 3 E E
[arithmetische Mittelwerte] & =z o S 3 o K =
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] -0.42* -0.72*% & -0.47* -0.10 -0.15c | -0.25* -0.43* -0.53*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.42* -0.23* | -0.09 0.14> 0.06 0.12 -0.09 -0.22*
Ausgesteuerte Personen  0.72* 0.23* 0.11 0.30* 0.19x 0.34* 0.10 -0.05
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.47* 0.09 -0.11 0.20x 0.11 0.20x 0.00 -0.14¢
Info- und Beratungskunden  0.10 -0.140 -0.30* | -0.20x -0.05 -0.06 -0.19x -0.29*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.150 -0.06 -0.19x -0.11  0.05 0.01 -0.11 -0.21*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.25* -0.12 -0.34* -0.20x 0.06 -0.01 -0.19x -0.31*
Familiennachziiger/-innen  0.43* 0.09 -0.10 0.00 0.19x 0.11 0.19x -0.130
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.53* 0.22* 0.05 0.140 0.29* 0.21* 0.31* 0.130
Effektstarken (d): 0.2=klein, 0.5=mittel, 0.8=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 107. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dummy ausgepragte Defizite

—_ =) —

o — —

S — =)

) 3 5

g 2 3

" . b 8 5

Dummy ausgepragte Defizite =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.07 0.15*
Nach-Bezug [1-0] 0.07 0.17*

Vor-Bezug [0-1]  0.15* 0.17%

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 108. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dummy ausgepragte Defizite

@ _
s e o . o
1 A= w | @
S = £ . . o - %
; °© 3 £ £ 5 § £ g
g E % & 3z 2 2 & 0z
(% 7 o =1 a 3 = =
N i s & 3 o o T © 5 S
Dummy ausgepragte Defizite L o < m = 0 o P ™
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.43* 0.32* 0.33* 0.10 0.02 0.23* 0.39* 0.35*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.43* 0.10 0.09 0.52*¢ 0.33* 0.200 0.17x 0.140
Ausgesteuerte Personen  0.32* 0.10 0.01 0.47* 0.28* 0.10 0.26* 0.23*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.33* 0.09 0.01 0.49* 0.29* 0.11  0.26* 0.23x
Info- und Beratungskunden  0.10 0.52* 0.47* 0.49* 0.24 0.40* 0.81* 0.79*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.02 0.33* 0.28* 0.29* 0.24 0.20 0.65* 0.63*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.23* 0.200 0.10 0.11 0.40* 0.20 0.35% 0.32*
Familiennachztger/-innen  0.39%* 0.17x 0.26%* 0.26* 0.81* 0.65* 0.35* 0.03
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.35* 0.140 0.23* 0.23x 0.79* 0.63* 0.32*% 0.03
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 109. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Dummy Massnahmen

—_ =) —

o — —

S — =)

) 3 5

I o|: |&

k) 8 5

Dummy Massnahmen =z = >
Nie-Bezug [0-0] 0.20* 0.18*
Nach-Bezug [1-0] 0.20%* 0.09¢

Vor-Bezug [0-1]  0.18*

0.090

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 110. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Dummy Massnahmen

@ _
s e o . o
1 A= w | @
S = £ . . o - %
; °© 3 £ £ 5 § £ g
g E % & 3z 2 2 & 0z
(% 7 o =1 a 3 = =
g o 3 o = 3 © g S
Dummy Massnahmen L o < 0 = 0 o £ T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.02 0.15x 0.15x 0.11 0.14x 0.11 0.19% 0.13¢
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.02 0.20x 0.20x 0.13 0.18¢ 0.160 0.26* 0.18x
Ausgesteuerte Personen 0.15x 0.20x 0.00 0.34* 0.38* 0.04 0.12 0.03
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.15x 0.20x 0.00 0.34* 0.38* 0.04 0.12 0.03
Info- und Beratungskunden  0.11 0.13 0.34* 0.34* 0.09 0.31x 0.51* 0.42x
Selbststandig Erwerbstdtige  0.14x 0.18° 0.38* 0.38* 0.09 0.36* 0.58* 0.50%*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.11 0.16°0 0.04 0.04 0.31x 0.36* 0.160 0.07
Familiennachziger/-innen  0.19* 0.26* 0.12 0.12 0.51* 0.58* 0.160 0.10
Fliichtlinge und Asylsuchende 0.13¢ 0.18x 0.03 0.03 0.42x 0.50* 0.07 0.10
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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AM OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 111. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Ressourceneinschatzung

— =) —

S & n

o = o

2 9 =

(=)}

2 y R

3 i 3
Globale Einschatzung der § L
eingesetzten Ressourcen = = >

Nie-Bezug [0-0] 0.05 0.14x

Nach-Bezug [1-0]  0.05 0.15x
Vor-Bezug [0-1]  0.14x 0.15x

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch
Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 112. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Ressourceneinschatzung

@ _
i e o . o
1 A= w | @
2 PR . s 2 D & 7
v 5 3 g2 £ 3 E F 4
2 £ 7 8 @ ol ° 5 =
Globale Einschitzung der 2 o g 2 - 8 S z S
eingesetzten Ressourcen i & < 0 = ] o g e
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.34* 0.36* 0.23x  0.10 0.27* 0.26* 0.29* 0.29*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.34* 0.05 0.10 0.31* 0.11 0.07 0.06 0.09
Ausgesteuerte Personen  0.36* 0.05 0.14 0.37* 0.09 0.13 0.05 0.09
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.23x 0.10 0.14 0.27x 0.19 0.09 0.15 0.19
Info- und Beratungskunden  0.10 0.31* 0.37% 0.27x 0.48x 0.35% 0.47% 0.52%
Selbststandig Erwerbstdtige  0.27* 0.11 0.09 0.19 0.48x 0.19 0.14 0.16
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.26* 0.07 0.13 0.09 0.35* 0.19 0.12 0.14
Familiennachztger/-innen  0.29%* 0.06 0.05 0.15 0.47¢ 0.14 0.12 0.05
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.29* 0.09 0.09 0.19 0.52* 0.16 0.14  0.05
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%
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AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 113. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, relevanter

Migrationshintergrund

— =) —

o - in

=) o =)

2 3 s

[0 om [}

[aa] ! [25]

relevanter © L

Migrationshintergrund = = >

Nie-Bezug [0-0] 0.02 0.19*

Nach-Bezug [1-0]  0.02 0.16*
Vor-Bezug [0-1]  0.19* 0.16*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 114. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, relevanter

Migrationshintergrund

@ _
= s o . &
1 A= w | @
S = £ . . o - B
= s 3 B T £ g E
3 £ z 8 @ o ° s -
g g P R - = § %
relevanter Migrationshintergrund i & 2 @ S ] al AN 2
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.17x 0.37* 0.28*% 0.120 0.00 0.54* 0.70*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.17x 0.21x 0.12 0.01 0.10 0.41* 0.64*
Ausgesteuerte Personen  0.37* 0.21x 0.09 0.16 0.25* 0.22x 0.50%*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.28* 0.12 0.09 0.09 0.19° 0.31* 0.59*
Info- und Beratungskunden  0.120 0.01 0.16 0.09 0.18 0.36* 0.76*
Selbststandig Erwerbstdtige  0.00 0.10 0.25% 0.190 0.18 0.44* 0.87*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.54* 0.41* 0.22x 0.31* 0.36* 0.44* 0.36*
Familiennachziiger/-innen  0.70* 0.64* 0.50* 0.59* 0.76* 0.87* 0.36*
Fliichtlinge und Asylsuchende
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 115. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Kenntnisse des Schweizer

Arbeitsmarktes

— =) —

o - —

e = =)

Kenntnisse des Schweizer 2 § =3

Arbeitsmarktes @ P

. . [aa] L o

[nur bei Personen mit ¢ S L

Migrationshintergrund] = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.06 0.29*
Nach-Bezug [1-0] 0.06 0.190

Vor-Bezug [0-1]  0.29%* 0.190

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 116. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Kenntnisse des Schweizer

Arbeitsmarktes

@ —
s ° o . o
L = wi | @
Q- t % + 2 1 o 'g :?
Kenntnisse des Schweizer = %_ 3 £ S = g e 3
Arbeitsmarktes & £ o & ;'g @ - k5 =
[nur bei Personen mit %’ ) g‘ GE) o 8 3 E §
Migrationshintergrund] LG & < o S 83 a Bt T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.08 0.12 0.55x 0.14 0.30 0.45x 0.56* 0.400
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.08 0.05 0.49*% 0.06 0.21 0.41* 0.52* 0.34x
Ausgesteuerte Personen  0.12 0.05 0.44* 0.02 0.16 0.37% 0.49* 0.290
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.55x 0.49* 0.44* 0.33 0.07 0.07 0.05 0.16
Info- und Beratungskunden  0.14 0.06 0.02 0.33 0.27 0.22 0.32c 0.19
Selbststandig Erwerbstatige  0.30 0.21 0.16 0.07 0.27 0.02 0.08 0.02
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.45x 0.41* 0.37* 0.07 0.22 0.02 0.12 0.09
Familiennachziiger/-innen  0.56* 0.52* 0.49* 0.05 0.320 0.08 0.12 0.21
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.40° 0.34x  0.29 0.16 0.19 0.02 0.09 0.21
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 117. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, frithere Erfahrungen im

Schweizer Arbeitsmarkt

—_ =) —
(=) - —
e = =)
Erfahrungen im Schweizer 2 g g
Arbeitsmarkt @ P
. . [aa] L o
[nur bei Personen mit ¢ S L
Migrationshintergrund] = = >
Nie-Bezug [0-0] 0.26* 0.35*
Nach-Bezug [1-0] 0.26* 0.00

Vor-Bezug [0-1]  0.35%*

0.00

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%

Tabelle 118. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, frithere Erfahrungen im

Schweizer Arbeitsmarkt

@ =
s S o . o
L = wi | @
Q- t % + 2 -g T 'g :?
Erfahrungen im Schweizer = %_ 3 £ S = g e 3
Arbeitsmarkt & £ 9 8 5 2 @ k =
[nur bei Personen mit %’ ) g 2 - 8 2 Z 5
Migrationshintergrund] LG & < o S 83 a Bt T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.15 0.20 0.45x 0.03 0.33 0.69* 0.41c
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen  0.15 0.05 0.57* 0.16 0.44* 0.78* 0.53*
Ausgesteuerte Personen  0.20 0.05 0.61* 0.21 0.49* 0.81* 0.58*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen  0.45x 0.57* 0.61%* 0.310 0.11  0.290 0.04
Info- und Beratungskunden  0.03 0.16 0.21 0.310 0.19 0.52* 0.28
Selbststandig Erwerbstatige
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.)  0.33 0.44* 0.49* 0.11 0.19 0.39x  0.07
Familiennachziiger/-innen  0.69* 0.78* 0.81* 0.290 0.52* 0.39x 0.330
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.41° 0.53* 0.58* 0.04 0.28 0.07 0.33¢
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Tabelle 119. Effekte & Signifikanzen ALE-Bezugsgruppe, Bezug externer Leistungen

- S -

o - A

=) E} =)

D D

v} &~ o

e 5 5

AMOSA-Fokusgruppen = = >

Nie-Bezug [0-0] 0.07 0.31%*

Nach-Bezug [1-0] 0.07 0.33*
Vor-Bezug [0-1]  0.31* 0.33*

Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Klein, 0.3=mittel, 0.5=hoch

Signifikanzniveau: °©=10%, x=5%, *=1%

AMOS

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Tabelle 120. Effekte & Signifikanzen AMOSA-Fokusgruppen, Bezug externer Leistungen

ko) _
= e} . o
by o o wi x @
2 = £ . = o - %
= g g @ © 2 = 2 <
7 = B 5 g i g £ s
S € 2 & > B Pt 9 =
Leistungen externer Stellen g 4] g‘ g o 3 3 g §
ausserhalb der AM-Behorden & & < o = & N ks T
Erwerbstatige i.d. KD-Frist /Referenz] 0.71* 0.68* | 0.37% 0.15x 0.11 0.32* 0.34* 0.75*
Personen m. gesundh. Beeintrachtigungen 0.71* 0.03 0.39% 0.41* 0.38* 0.42*% 0.34* 0.21%*
Ausgesteuerte Personen  0.68* 0.03 0.37% 0.43* 0.41* 0.41* 0.34* 0.26*
Berufs- und Wiedereinsteiger/-innen ~ 0.37* 0.39* 0.37* 0.13 0.14 0.05 0.01 0.54*
Info- und Beratungskunden 0.15x 0.41* 0.43* 0.13 0.03 0.10 0.17 0.78*
Selbststdandig Erwerbstdtige  0.11 0.38* 0.41* 0.14 0.03 0.11 0.18 0.81*
Personen a.d. EU-Raum (Personenfreiz.) 0.32* 0.42* 0.41% 0.05 0.10 0.11 0.06 0.60*
Familiennachziiger/-innen  0.34* 0.34* 0.34* 0.01 0.17 0.18 0.06 0.61*
Fliichtlinge und Asylsuchende  0.75* 0.21* 0.26* 0.54* 0.78* 0.81* 0.60* 0.61*
Effektstarken (ohne Vorzeichen): 0.1=Kklein, 0.3=mittel, 0.5=hoch, Signifikanzniveau: ©=10%, x=5%, *=1%
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Anhang I.

AMOS

Alternative Auswertungen

Tabelle 121. Resultate AVAM-Informationen, Teil 1 Mittelwerte

Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Variable
—~ ;; = 1

5 N3 e 5 <5 ex
ST S 88 Y3 Es
- ~ c - g = c g 0>
£ § % 2z 3% 3% e
T 0§ § Bt 25 §e ig
("] [T = i - S
2 E Ee g2 <2 £ % E c

Q =] =0 [V} o 3 =
] 7] o N == Q£ £ £9
2 £ EZ EZS EB  §o &9
AMOSA-Fokusgruppen Z < < =®m S E (==Y - X
Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] 41 37% 19% 6.3 10% 0.63 13%
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 42 45% 28% 9.7 13% 0.66 17%
Ausgesteuerte Personen 43 39% 15% 17.6 22% 0.60 23%
Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen 28 62% 15% 7.6 32% 0.69 21%
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) 35 44% 16% 6.8 35% 0.69 17%
Selbststandig Erwerbstétige 46 30% 9% 4.9 31% 0.74 21%
Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 39 55% 6% 7.7 20% 0.66 19%
Familiennachzlger/-innen 32 75% 23% 9.9 29% 0.57 20%
Flichtlinge und Asylsuchende 34 14% 11% 14.1 16% 0.58 20%
Nie-Bezug [0-0] 36 46% 15% 7.1 33% 0.63 23%
Nach-Bezug [1-0] 44 43% 17% 22.2 13% 0.57 24%
Vor-Bezug [0-1] 41 44% 20% 8.0 7% 0.64 13%
Alle Personen (NLB per 30.6.15) 39 45% 18% 8.8 19% 0.63 18%

Hinweis: Die Angaben zu Alter, Dauer Stellensuche, Arbeitsbemiihungen, Terminfrequenzen und -
unregelmassigkeiten sind arithmetische Mittelwerte.
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AMOS

Tabelle 122. Faktorenmittelwerte aller Personengruppen

Arbeitsmarktbeobachtung

Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

Faktor
?
©
c i = )
7} = [0} =

o 2 2 r &

3 [ E > ©

° k] = L) >

7] £ -] r- =

& = g E 8

AMOSA-Fokusgruppen & £ T b =

Erwerbstatige in der Kiindigungsfrist /Referenz] -1.0 -3.4 1.3 2.9 4.8
Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen 0.0 2.4 -0.4 -1.1 1.2
Ausgesteuerte Personen 0.3 0.9 0.1 -1.4 -1.4

Berufseinsteiger/-innen und Wiedereinsteiger/-innen  -0.3 0.8 0.8 0.1 0.0
Info- und Beratungskunden (u.a. auch Jobwechsler) -4.2 -5.7 1.1 1.8 2.6
Selbststandig Erwerbstatige  -0.3 -0.4 -0.1 1.7 3.2

Personen aus dem EU-Raum (Personenfreiziigigkeit) 0.3 -1.5 -0.1 1.7 2.1
Familiennachziiger/-innen 0.8 0.4 0.9 -1.8 -0.3
Fliichtlinge und Asylsuchende 1.4 3.9 -0.6 -3.2 -2.0
Nie-Bezug [0-0] -0.6 0.5 0.1 -0.1 0.2
Nach-Bezug [1-0] 0.9 1.5 0.5 -1.9 0.2
Vor-Bezug [0-1] -0.1 -2.0 1.1 2.0 3.7
Alle Personen (NLB per 30.6.15) -0.2 -0.4 0.6 0.8 2.1

Angegeben sind arithmetische Mittelwerte,

121
-142 -



A M OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Zurich

Arbeitsbericht 3:
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AMOSA
Arbeitsmarktbeobachtung Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich
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Zusammenfassung

Im Rahmen des aktuellen AMOSA-Projekts stehen Stellensuchende im Fokus, die auf den RAV gemel-
det sind aber keine Taggelder der ALV beziehen. Charakteristisch fiir die sogenannten Nichtleistungs-
beziiger ist, dass sie oft von mehreren Institutionen beim Ziel der Arbeitsintegration betreut werden.

Ziel der Gesprache mit Fachpersonen aus externen Institutionen

Um vertiefte und ergdanzende Informationen zu den von AMOSA definierten Fokusgruppen zu erhalten,
wurden im Rahmen der vorliegenden Teilstudie zwodlf leitfadengestiitzte Interviews durchgefiihrt. Ein
weiteres Ziel der Interviews war es, die Sichtweise externer Institutionen/Behorden, welche nebst den
Arbeitsmarktbehérden an einer Arbeitsmarktintegration der gemeinsamen Klientel beteiligt sind, abzu-
bilden. Der inhaltliche Fokus der Gesprache lag dabei auf Themen, Chancen und Problematiken rund
um die Integration von Nichtleistungsbeziigern sowie auf der Beurteilung der gemeinsamen Schnitt-
stellen, der Zusammenarbeit mit und den Angeboten der Arbeitsmarktbehdrden aus Sicht der befrag-
ten Fachpersonen. Bei der Auswahl der Gesprachspartner/innen wurde darauf geachtet, externe Stel-
len mit gemeinsamer Klientel auszuwahlen. Der Fokus lag entsprechend auf Ausgesteuerten, Personen
mit Migrationshintergrund (Fllichtlinge und Asylsuchende), Berufs- und Wiedereinsteiger/innen, Sozi-
alhilfebeziiger/innen sowie Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Vorgehensweise

Befragt wurden Fachpersonen aus den Bereichen kantonale Arbeitslosenhilfe ALH (ZG/SH), Fachstelle
Asyl/Integration (AI/GR), Asylorganisation AOZ (ZH), Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe SKOS
(ZH), 1V-Berufsintegration (GL), Fachstelle Frau und Arbeit (TG), Regionale Sozialdienste (AG/TG),
Ask! Berufsdienste flir Ausbildung und Beruf (AG) sowie eine IIZ-Verantwortliche beim RAV (SG).

Wichtigste Erkenntnisse

Obwohl alle befragten Institutionen wie auch die Arbeitsmarktbehérden das gemeinsame Ziel einer
Integration verfolgen, zeigt sich anhand der gefiihrten Gesprache, dass aufgrund unterschiedlicher
Leistungsauftrége, divergierender Auspragungen der Beratungsangebote und Schwerpunkte sowie
sehr heterogener Motive zur Inanspruchnahme der Dienstleistungsangebote durch die Personen der
Fokusgruppen ganz unterschiedliche Auffassungen von einer erfolgreichen Integration bestehen.

Entsprechend ist auch die Beurteilung der Arbeitsintegrationspotenziale aus Sicht der befragten Fach-
personen zum Teil abweichend von der Wahrnehmung und Einschatzung derselben durch die RAV-
Personalberatenden. Seitens der externen Fachpersonen werden die Chancen, insbesondere fiir Per-
sonen mit Migrations- und Fluchthintergrund mehrheitlich besser bewertet als durch die RAV. Eine
maogliche Ursache dafiir liegt darin, dass Stellen wie Sozialhilfe oder Asylfachstellen eine stark perso-
nenorientierte Beratung vornehmen und dadurch zu anderen Einschatzungen kommen kénnen als
RAV-Personalberatenden, die auch immer die Mdglichkeiten des Arbeitsmarktes in ihre Beurteilung
miteinbeziehen. Zudem sind Sozialhilfestellen und auch Asylfachstellen mit wesentlich mehr arbeits-
marktfernen Personen konfrontiert als die RAV und legen mdglicherweise in ihrer Einschatzung tiefere
Hirden an als die RAV-Personalberatenden, die hauptséchlich mit tendenziell arbeitsmarktnahen, gut
integrierbaren Personen arbeiten.

Die Zusammenarbeit mit den RAV und die Schnittstellenarbeit zwischen den Akteuren werden als
mehrheitlich gut bis sehr gut funktionierend bewertet. Punktuell gibt es Verbesserungspotenzial. Ins-
besondere als wichtig werden hierbei die Transparenz der angebotenen Dienstleistungen sowie klare
Schnittstellendefinitionen der Institutionen angesehen. Dadurch koénnten Doppelspurigkeiten beim
Massnahmenangebot und den Beratungsdienstleistungen besser vermieden werden. In der Folge
ergabe dies einen besseren Nutzen der Synergieeffekte und es liessen sich gesamthaft gesehen damit
verbundene Spareffekte erzielen. Dies bedingt gemdss Teilen der Gesprachspartner/innen allerdings
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das Uberdenken der heutigen Strukturen mit neuem Fokus auf eine gemeinsame Integrationsstrategie
versus ,isolierte™ Institutionsstrategie des jeweiligen am Prozess beteiligten Akteurs. Erste gute Zu-
sammenarbeitsbeispiele konnte hierin insbesondere der Kanton Aargau mit der ,Pforte Arbeitsmarkt"
sammeln.

Das heutige Angebot der Regelstruktur wird von fast allen befragten Institutionen als ausreichend
bezeichnet. Fir einzelne Fokusgruppen (z.B. Ausgesteuerte und Asylsuchende) fehlen jedoch spezi-
fisch auf die Einzelbedirfnisse adaptierbare Angebote. Insbesondere im Bereich der Nach-
qualifizierung ist dies der Fall.

Anregungen, um die Zusammenarbeit und das Angebot zu optimieren

Als einige der wichtigsten Inputs zur Optimierung der Zusammenarbeit zwischen den Akteuren sowie
des Beratungs- und Massnahmenangebots flir die gemeinsame Klientel, wurden nachstehende Vor-
schlage seitens der Gesprachspartner/innen vorgebracht. Selbstverstandlich besteht in einigen der
befragten Kantone diese Art der Zusammenarbeit bereits und miisste wenn, dann nur punktuell aus-
gebaut werden. In anderen Kantonen gibt es hingegen mehr Optimierungspotenzial.

e Der vermehrte Miteinbezug in die Fallberatung und -besprechung von externen Fachpersonen,
welche ebenfalls in den Fall involviert sind (runder Tisch mit allen Akteuren).

e Schaffung von kantonalen institutionsiibergreifenden Beratungsbiiros fiir Fragen von Personen
aus den Fokusgruppen rund um ihre individuelle Arbeitsmarktintegration.

e Optimierung und Vereinfachung der IIZ-Arbeit zwischen den Akteuren.

e In der RAV-Personalberater Aus- und Weiterbildung den Themen und Bediirfnissen rund um
Integration in den primdren Arbeitsmarkt von Sozialhilfeempfanger und Personen mit Migrati-
onshintergrund (aus dem Asylbereich) mehr Beachtung schenken.

e Das bestehende Angebot, insbesondere die Regelstruktur, wird als ausreichend bezeichnet.
Als verbesserungsfahig angesehen werden die Steigerung der Bekanntheit der Mdglichkeiten
zur Partizipation und ein mdoglichst unkomplizierter Zugang (auch finanzieller Natur) sowie die
Flexibilisierung der Verfiigbarkeit der Angebote aus den diversen Regelstrukturen fir das Indi-
viduum.
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1 Einleitung

Im Rahmen des vorliegenden AMOSA-Projekts wurden innerhalb dieser Teilstudie elf leitfaden-
gestiitzte Gesprache bei externen Institutionen, die im Feld der Arbeitsmarktintegration von Nichtleis-
tungsbeziigern tatig sind, sowie eines mit einer RAV-Leitenden mit IIZ-Fokus im AMOSA-Gebiet durch
das AMOSA-Projektteam durchgefiihrt.

Ziel dieser Gesprache mit Fachleuten war es, vertiefte und erganzende Informationen zu den von
AMOSA definierten Fokusgruppen zu erhalten, welche sich aus den verfligbaren Quellen (AVAM, Be-
fragungen von Personalberatenden und Arbeitsmarktbehdrden) nicht erschliessen. Der Fokus liegt
dabei auf Themen, Chancen und Problematiken rund um die Integration von Nichtleistungsbeziigern
sowie auf der Beurteilung der Angebote der Arbeitsmarktbehdrden aus Sicht von den befragten exter-
nen Institutionen.

Um die Einheitlichkeit der Fragen an die Gesprachspartner/innen zu gewahrleisten, wurden die Inter-
views auf Grundlage eines teilstandardisierten Fragebogens durchgefiihrt.

In den beiden AMOSA-Kantonen Schaffhausen und Zug, welche aktuell noch die sogenannte Arbeits-
losenhilfe kennen, wurde je eine Person zur Fokusgruppe der AVIG-ausgesteuerten Personen befragt.
Im Weiteren wurden Interviews zu den Fokusgruppen Migration (Fliichtlinge und Asylsuchende), Be-
rufs- und Wiedereinsteiger/innen, Sozialhilfebeziiger/innen sowie zur Gruppe der Personen mit ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen durchgefiihrt.

Aufgrund der geringen Anzahl der im Rahmen dieses Teilprojektes machbaren Interviews, stellen die
Aussagen der befragten Fachleute keine reprasentative Vollerhebung dar. Mit der Befragung wird
lediglich ein Einblick in die Sichtweise von Drittinstitutionen auf die Integrationschancen von Personen
der diversen Fokusgruppen und die geltenden Rahmenbedingungen fiir Institutionen in der Beratung
dieser Personen gegeben. Im Weiteren werden die Wahrnehmung der Schnittstellen und die Beurtei-
lung der Zusammenarbeit mit den Arbeitsmarktbehérden erortert.

Es kommt vor, dass eine Person aufgrund von Mehrfachproblematiken nicht eindeutig einer einzigen
Fokusgruppe zugeordnet werden kann. Ausserdem kann ein und dieselbe Person unter Umstdanden
Klient/in mehrerer der Institutionen sein. So kann in der Praxis eine ausgesteuerte Person Sozialhilfe-
empfanger/in des Sozialdienstes und aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen gleichzeitig auch
bei der IV-Stelle und als nichtleistungsbeziehende stellensuchende Person beim RAV angemeldet sein
(I1Z-Fall). Fir die Zuteilung zu einer Fokusgruppe ist entscheidend, welche Problematik vordergriindig
zu lésen ist. Die Einschatzung kann je nach Interviewpartner/in unterschiedlich sein. Die tangiert aber
die vorliegenden Interviews nicht, weil die Fokusgruppen ganz generell besprochen werden. In der
Praxis wird jedoch aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung entschieden, welche Elemente von wel-
cher Strategie flr den einzelnen Klienten mit Mehrfachproblematik zielfiihrend sind.

Obwohl alle befragten Institutionen wie auch die Arbeitsmarktbehdrden das gemeinsame Ziel einer
Integration verfolgen, zeigte sich anhand der gefiihrten Gesprache, dass aufgrund unterschiedlicher
Leistungsauftrage, divergierender Auspragungen von Beratungsangebot und Schwerpunkte sowie sehr
heterogener Motive zur Inanspruchnahme der Dienstleistungsangebote durch die Personen der Fokus-
gruppen ganz unterschiedliche Auffassungen von einer erfolgreichen Integration bestehen.
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2 Strukturen und Aufgabengebiet der befragten Institutionen

Die folgende Liste fasst die Strukturen und Aufgabengebieter der in den Interviews befragten exter-
nen Institutionen zusammen.

e Arbeitslosenhilfe (ALH):
Ausrichtung der ALH, Beratung und Vermittlung bleibt primar beim RAV. Bezug ALH ist limi-
tiert auf 90 Taggelder (Zug) und 150 Taggelder (Schaffhausen) innert maximal einem bzw.
zwei Jahr/e.

e Schweizerische Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS):
Fachbereich Grundlagen der SKOS, Fokus auf Arbeitsintegration und Sozialfirmen, zustandig
fiir Bereitstellung von Hintergrund-Informationen fiir Sozialhilfe.

e Asylorganisation Ziirich (AOZ):
Fihrt im Auftrag des Bundes, des Kantons und der Gemeinden Unterkiinfte fiir Asylsuchende,
Flichtlinge und Migrant/innen. Unterbringung und Begleitung von unbegleiteten minderjahri-
gen Asylbewerbern. Zustdndig fiir Aufgaben im Sozial-, Bildungs- und Integrations-bereich
dieser Personengruppen. Spezialisiert auf Beratung von psychisch kranken und/oder traumati-
sierten Fllichtlingen.

o Fachstelle Asyl:
Koordination und Verteilung der Asylsuchenden auf die Gemeinden im Kanton. Unterhalt der
Beratungsstelle Asyl. Koordination und Initiierung von Basis-Integrationsangeboten wéahrend
dem Asylabklarungsverfahren (v.a. Deutschkurse). Koordination und Festlegung Ausrichtung
Sozialhilfe an kantonale Asylzentren oder Gemeinden fir Asylbewerbende im Ab-
kldrungsverfahren. (Anerkannte Fliichtlinge und vorlaufig aufgenommene Asylbewerber erhal-
ten Sozialhilfe gemass SKOS direkt von zustandiger Gemeinde).

¢ Fachstelle Integration:
Zustandig flr Férderung der sprachlichen und beruflichen Integration von anerkannten Fliicht-
lingen und vorlaufig aufgenommen Asylbewerbern. Beratungsstelle und Drehscheibe fiir Ver-
netzung zu diversen Akteuren: Asyl-Zentren, Gemeinden, SD, RAV, 1V, BIZ, Arbeitgebenden,
Bildungs-institutionen etc.

¢ Fachstelle Frau und Arbeit:
Angebot als Realisierungshilfe fiir Wiedereinsteigerinnen an der Schnittstelle zwischen Arbeits-
integration und Laufbahnberatung.

e Beratungsdienste fiir Ausbildung und Beruf Aargau (ASK!):
Berufs-, Studien- und Laufbahnberatung, Mentoring, Supervision, Coaching, Lehrstellenb&rse
und -vermittlung. (Befragung zu Wiedereinsteiger/innen und Berufseinsteiger/innen).

e IV-Integrationsstelle:
Zustandig fir die berufliche Integration von Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigun-
gen, Zusammenarbeit unter IIZ mit diversen Institutionen.

e Sozialdienste:
Setzen im Auftrag der Gemeinden die gesetzlichen Vorgaben im Bereich der Sozialhilfe um.
Die Sozialhilfe bezweckt die Existenzsicherung, férdert die wirtschaftliche und personliche
Selbstandigkeit und unterstiitzt die gesellschaftliche Integration. Sie umfasst materielle und
immaterielle Hilfe.

o Pforte Arbeitsmarkt:
Ist ein Gemeinschaftsprojekt von ALV, IV und Sozialhilfe im Kanton Aargau. RAV, IV-Stelle
und die Sozialdienste von 10 Pilotgemeinden bieten Dienstleistungen zur Arbeitsmarktintegra-
tion aus einer Hand und an einem gemeinsamen Standort an.
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RAV IIZ-Fachstelle:

Beratung und Vermittlung von Personen mit gesundheitlichen Einschrankungen, welche fir
Abklarungen beziiglich beruflicher Integration bzw. Rente gleichzeitig bei einer anderen Insti-
tution gemeldet sind (IV, KK, SUVA, MV etc.)

Anmerkungen zu den Spezifika der Fokusgruppen, wie sie seitens der Gesprachspartner erlautert wur-

den.

Ausgesteuerte Personen mit Bezug von Arbeitslosenhilfe (ALH):

In den Kantonen Zug und Schaffhausen kennt man nach wie vor die kantonale Arbeitslosen-
hilfe. Diese greift nach Ausschopfung der regularen ALV-Taggelder (nach AVIG) und wird im
Kanton Zug fiir langstens 90 Taggelder innert einer Rahmenfrist von einem Jahr in der Hohe
von 80% bzw. 90% und im Kanton Schaffhausen fiir langstens 150 Taggelder wahrend einer
Rahmenfrist von zwei Jahren in Héhe von max. 90% vom ALE-Taggeld verfligt. Wahrend des
Bezugs von Arbeitslosenhilfe erfolgt die Beratung weiterhin durch das RAV.

Migration: Fliichtlinge, Asylsuchende, Familiennachzug:

Fokus bei den Gesprachen mit den Institutionen bildeten primar anerkannte Fliichtlinge bzw.
Asylsuchende mit vorlaufiger Aufnahme (B- und F-Bewilligung), welche zum Arbeitsmarkt zu-
gelassen sind. Hierzu zahlen auch Personen im Familiennachzug sowie die UMAs (unbegleitete
minderjahrige Asylsuchende).

Es gilt zu unterscheiden, welchen Migrationshintergrund eine Person hat. Bei Personen mit
Fluchtgrund stehen bei der Integration andere Probleme im Vordergrund. Oft miissen diese
Personen zuerst das Erlebte und Zuriickgelassene verarbeiten, bevor sie in der Lage sind, sich
mit unseren Normen, Sitten und Gepflogenheiten auseinanderzusetzen. Im Gegensatz zu Ar-
beitsmigranten aus den EU/EFTA-Staaten ist der Aufenthalt in der Schweiz bei Migranten mit
Fluchthintergrund nicht freiwillig, sondern die Konsequenz aus der Bedrohung an Leib und Le-
ben.

Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen:

Gesundheitliche Beeintrachtigungen kdnnen in allen Fokusgruppen vorkommen. Im Vorder-
grund stehen physische und psychische Probleme sowie Suchtverhalten. Von den beteiligten
Institutionen erfordern sie stets ein besonderes Vorgehen, unter anderem weil die Feststel-
lung der Arbeitsfahigkeit den Arzten obliegt. Wie bereits an anderer Stelle im Rahmen dieses
AMOSA-Projekts festgestellt, ist die Gruppe der Personen mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen aus dem verfiigbaren Datenmaterial nicht einfach zu eruieren. Oftmals sind diese Per-
sonen bereits fiir Abkldrungen von Geldleistungen bei anderen Institutionen (IV, SUVA, KK,
Versicherungen) angemeldet und beziehen via ALE noch KK-Taggelder. Somit gelten diese
Personen wahrend ihrer Anmeldung beim RAV nicht im engeren Sinne als Nichtleistungsbezii-
ger/innen. Gleichwohl gibt es Schnittstellen vom RAV zu anderen Institutionen in Bezug auf
diese Fokusgruppe.

Personen in einer Abklarung zur beruflichen Integration via IV-Fachstelle, welche keine ALE-
Leistungen mehr beziehen kdnnen, weisen haufiger Anzeichen von Resignation auf. Sie haben
mit dem aktiven Berufsleben eher abgeschlossen und sehen am ehesten einen Weg via Be-
rentung statt via Reintegration in den Arbeitsmarkt. Sofern der Sozialdienst fiir die finanzielle
Grundsicherung aufkommt, findet eine enge Zusammenarbeit auch im Bereich der Kosten fiir
den gesamten Bewerbungsprozess statt.

3 Frageblock Arbeitsintegrationspotenzial

In diesem Abschnitt werden die Einschdtzungen der externen InterviewpartnerInnen zum
Arbeitsintegrationspotenzial der Fokusgruppen, festgestellte Hirden und Probleme bei der arbeits-
marktlichen Integration zusammengefasst.
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Bei ausgesteuerten Personen werden aufgrund der bereits langer dauernden Arbeitslosigkeit (ar-
beitsmarktferne Personen) generell geringe Chancen auf eine Reintegration in den primaren Arbeits-
markt gesehen. Das gilt insbesondere fiir Personen Uber 50 Jahren. Allerdings zeigen statistische Er-
hebungen der Sozialhilfestellen, dass immerhin ein grosser Prozentsatz nach sechs bis zwéIf Monaten
nach Aussteuerung von der ALV wieder eine Stelle (z.T. auch nur Teilzeit) gefunden hat und sich von
der Sozialhilfe abmeldet. Ausgesteuerte Personen melden sich meistens aus der ALV ab, weil sie keine
finanzielle Unterstiitzung mehr erhalten. Bevor sie Sozialhilfe beziehen kénnen, missen sie ihr Vermo-
gen weitgehend aufgebraucht haben und melden sich deshalb erst in einer spateren Phase beim Sozi-
aldienst an.

Fir die Integration der Sozialhilfeempfanger/innen sind grundsatzlich die Gemeinden zustandig.
In vielen Fallen, besonders bei langjahriger Absenz vom Arbeitsmarkt, geht es zundchst um die Abkla-
rung und den Aufbau der Arbeitsmarktfahigkeit und erst dann um Arbeitsmarktintegration. Werden die
Sozialhilfeempfanger/innen fiir die Arbeitsmarktintegration dem RAV zugewiesen, stehen ihnen neben
dem Beratungsangebot nur eingeschréankte AMM (nach Art. 59d AVIG) aus der ALV zur Verfiigung. So
ist z.B. kein Zugang zu nationalen AMM oder zu EAZ mdglich. Ausgesteuerte Personen diirfen zudem
wahrend zwei Jahren (nach Art. 82 AVIV) nach Ablauf der Rahmenftrist fir den Leistungsbezug nicht
an einer Bildungs- oder Beschaftigungsmassnahme teilnehmen. Aus Kostengriinden ist die Integration
von Sozialhilfeempfanger/innen nicht nur abhdngig vom erwarteten Erfolg, sondern auch von der all-
gemeinen Strategie der Wohngemein-de.

Bei anerkannten Fliichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen werden die Chancen auf eine Arbeitsin-
tegration von den externen, von AMOSA interviewten Stellen, als tendenziell gut eingeschatzt. Aller-
dings sind hier komplexe und vielschichtige Umsténde zu beriicksichtigen. Entscheidend ist einerseits,
wo sich die zu integrierende Person im personlichen Prozess mit der Auseinandersetzung der Flucht-
bewaltigung befindet und ob Uberhaupt schon die Bereitschaft besteht, sich mit einer Arbeitsmarktin-
tegration auseinanderzusetzen. Oftmals missen zuerst Verarbeitungsprozesse (Fluchttrauma, psychi-
sche Instabilitdt) im persdnlichen Bereich soweit fortgeschritten sein, dass die Person lberhaupt in der
Lage ist, sich mit der Thematik Lebens- und Arbeitsintegration auseinanderzusetzen. Wenn das der
Fall ist, bleibt immer noch die Frage offen, ob die Betroffenen vom Arbeitsmarkt aufgenommen wer-
den kdnnen, da es insbesondere im niederschwelligen Bereich hohe Konkurrenz um eine tendenziell
sinkende Anzahl an Stellen gibt. Insofern fallt auch die Einschatzung der RAV-Personalberatenden zum
Integrationspotenzial von Fliichtlingen weniger giinstig aus als das der externen Fachstellen.

Im Fokus der Gesprache mit den Fachstellen Asyl/Fliichtlinge/Migration standen Personen mit F- und
B-Bewilligung (anerkannte Fllichtlinge und vorldufig aufgenommene Personen), welche gleichzeitig bei
den RAV zur Arbeitsvermittlung angemeldet sind.

Ein situationsspezifisches Problem fiir die Wirtschaft stellt sich bei Personen im Asylverfahren.
Absolut zentral sind Deutschkenntnisse, welche die Aufnahme einer Arbeitstatigkeit im Arbeitsmarkt
Uberhaupt erst ermdglichen. Es bestehen grosse Kommunikationsschwierigkeiten bei Personen im
Asylverfahren, welche erst kurze Zeit in der Schweiz sind. Je nach Herkunft und Vorbildung, weisen
diese Personen zudem sehr geringe Grundqualifikationen in Berufen und Tatigkeiten auf, welche im
inlandischen Arbeitsmarkt nachgefragt sind. Es fehlt die Kenntnis (iber vorherrschende Werte und
gesellschaftliche Normen. Demzufolge ergeben sich Probleme bei der Motivation, Flexibilitat und dem
Willen zur Integration.

Die Dauer bis zu einem méglichen Stellenantritt wird aufgrund des Bewilligungsverfahrens als zu lange
empfunden, weshalb es haufig zu keiner Anstellung kommt, obwohl die Person fiir die Stelle ein pas-
sendes Profil hatte. In der Industrie und im Bausektor werden Personen meist via Stellenvermittler
angestellt, weshalb Personen mit F- und z.T. B-Bewilligung (mit Fluchthintergrund) fiir eine Anstellung
nicht in Frage kommen.

In den Branchen Gastgewerbe, Reinigung und Gesundheit mit niederschwelligem Arbeitsangebot sind

die Arbeitsintegrationschancen von Fliichtlingen gegeben, allerdings stehen sie da in grosser Konkur-
renz zu anderen Personen mit geringen bis keinen beruflichen Qualifikationen.
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Oftmals fehlt Personen von ausserhalb der EU-Staaten mit Migrationshintergrund in der Schweiz das
personliche Netzwerk, auf welches sie sich bei der Integration in den Arbeitsmarkt abstiitzen kénnten.

Wiedereinsteigerinnen nach Mutterschaft weisen oft mangelhafte und/oder veraltete berufliche
Qualifikationen auf und haben zusatzlich eine familiar bedingte zeitlich eingeschrankte Verfligbarkeit
zur ausserhduslichen Erwerbstatigkeit. Dies wirkt sich nachteilig auf die erforderliche Flexibilitét im
Arbeitsmarkt aus (Familidare Rahmenbedingungen: Bedingt externe Kinderbetreuung, Pflicht innerhalb
der Familie, Angehérige zu pflegen etc.). Ein grosses Hindernis bei der Integration in den Arbeitsmarkt
ist die fehlende Kenntnis dariiber, wie man sich heute um eine Arbeitsstelle bemiiht und bewirbt (feh-
lende Suchstrategie und Unkenntnis (iber Bewerbungs-tools).

Wiedereinsteiger nach Haftstrafe haben entweder relativ gute Chancen auf Arbeitsmarktintegration
(z.B. im Bauwesen) oder die Arbeitsmarktintegration ist beinahe unmdéglich.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch viele Wiedereinsteigerinnen, welche stets in einem kleinen
Teilzeitpensum im Arbeitsmarkt verblieben sind. Deren Integrationschancen werden als gut angese-
hen, wenn auch die beruflichen Qualifikationen durch Weiterbildung aufzufrischen bzw. an die gewan-
delten Bediirfnisse des Arbeitsmarktes anzupassen sind.

Bei Berufseinsteigern werden die Chancen grundsatzlich als hoch angesehen, da es sich durchwegs
um junge Personen mit einem guten Potenzial handelt. Hier spielt die individuelle Motivation und Be-
reitschaft einen Bildungsabschluss zu erlangen eine grosse Rolle. Ist diese Hiirde geschafft, steht einer
Arbeitsmarktintegration nichts im Wege.

Bei Personen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen ist keine generelle Aussage im Hinblick
auf die Integrationschancen mdglich, da diese stark von der vorhandenen Berufsqualifikation, Arbeits-
erfahrung und dem Grad bzw. der Art der Beeintrachtigung abhangt. Die Personen mit gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen machen sich beziiglich ihrer Arbeitsmarktfahigkeit zum Teil zu klein (kann
nicht, will nicht) und zum Teil zu gross (kann, will). Was méglich ist und was nicht, kann meistens nur
durch Arbeitsversuche Uberpriift werden. Wichtig fiir eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration ist der
Wille und die Bereitschaft dieser Personen, das auch zu machen, was sie noch wirklich kénnen.

4 Frageblock Beratung

4.1 Kern-Thematiken in der Beratung der Fokusgruppen durch Drittinsti-
tutionen

Vor allem bei Ausgesteuerten steht, was die Zielsetzung Integration in den ersten Arbeitsmarkt anbe-
trifft, primdr die Bewerbungsunterstiitzung und Eruierung alternativer Suchstrategien im Vordergrund,
da die bisherigen Strategien offensichtlich nicht gegriffen haben. Aufgabe der Institutionen ist hier,
eine Briicke zu Arbeitgebern zu schlagen, damit Personen dieser Fokusgruppe eine Chance im ersten
Arbeitsmarkt erhalten.

Bei der Fokusgruppe der Flichtlinge und Asylsuchenden stehen ganz klar Deutschkurse und Integrati-
onsmassnahmen im Vordergrund des Beratungs- und Dienstleistungsangebots der Drittinstitutionen.
In mehreren Kantonen arbeiten bei den Fachstellen eigene Stellenvermittler z.T. auch Job-Coaches
genannt. Die Zeit bis zum Asylentscheid soll bereits fiir Deutsch genutzt werden. Damit kann die Zeit
bis zur Integration in den ersten Arbeitsmarkt wesentlich verkiirzt werden.

Bei den Wiedereinsteigerinnen stehen das Befahigen zur Steigerung des Selbstvertrauens sowie das
Aufzeigen der diversen Bewerbungsstrategien und das Angebot zur Evaluation von Qualifizierungs-
moglichkeiten im Vordergrund.

Die Beratung durch die RAV von Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung ist stark abhangig
von der Art bzw. Schwere der Beeintrachtigung und demnach von der Restverwertbarkeit der Arbeits-
fahigkeit im primdren Arbeitsmarkt. Oftmals sind hier andere Institutionen (11Z) primar fallfiihrend und
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flr die Abklarung der arbeitsmarktlichen Integration zusténdig. Die Anmeldung beim RAV erfolgt oft-
mals auch als eine Art Uberbriickung bis zum Berentungsentscheid. Personen mit geringen gesund-
heitlichen Beeintréchtigungen und entsprechendem Kompetenzprofil kénnen gut in den primaren Ar-
beitsmarkt vermittelt werden. Anzumerken ist, dass diese Personen meist einen Leistungsbezug der
ALV haben und demnach vom gesamten AMM-Angebot der RAV profitieren kdnnen. Fiir die hier un-
tersuchte Fokusgruppe ohne ALE-Leistungsanspruch steht nur ein eingeschranktes Angebot zur Verfi-
gung und muss Uber andere Institutionen finanziert werden.

4.2 Bewertung und Anregungen zur Ausbaufihigkeit von bestehenden
Angeboten

Angebote fiir Nachqualifizierungen fiir Nichtleistungsbeziiger fehlen weitgehend und missten stark
ausgebaut werden. Vermehrt ist ebenfalls ein Bedarf an systematischer Potenzialabklarung als wiin-
schenswert und notwendig genannt worden.

Fir anerkannte Fliichtlinge ist das bestehende Angebot an Qualifizierungsmdglichkeiten ebenfalls
gering und ausbaufahig. Hierbei sind die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen entspre-
chend auszugestalten. Insbesondere fiir Flichtlinge, welche noch keine praktische Arbeitserfahrung in
der Schweiz haben, sind die Angebote via Einsatzprogramme (Programme zur voriibergehenden Be-
schaftigung im sekundédren Arbeitsmarkt) nicht sehr geeignet. Dies deshalb, weil so die Leistungsfa-
higkeit bzw. die Mankos flir eine Tatigkeit im primdren Arbeitsmarkt nicht realitdtsnah abgeklart wer-
den kénnen. Hier sind vermehrt angepasste Praktikaformen im ersten Arbeitsmarkt notwendig.

Ebenfalls hat die Erfahrung der letzten sechs Jahre gezeigt, dass die via Arbeitsmarktbehérden ange-
botenen Deutschkurse fiir Fremdsprachige flr neu eingereiste Personen im Asylverfahren nicht geeig-
net sind. Hier wurde ausserhalb der Regelstruktur mittels individualisierter Kurse des Niveaus 0.1A bis
0.3A eine Mdglichkeit geschaffen, damit diese Personen bei erfolgreicher Absolvierung in die Regel-
kurse ab Niveau Al einsteigen kénnen.

Bei der Fachstelle Integration  Graublinden wurde ein  Integrationsprozessmodell
(http://www.gr.ch/DE/themen/Integration/Pdf/integrationsprozess_vA_Flue.pdf) geschaffen, welches
freiwillig durchlaufen werden kann. Kerninhalt ist die sprachliche und berufliche Integration. Nach
erfolgreicher Absolvierung eines dreiwdchigen Praxis-Assessments wird die Person von einem Job
Coach begleitet und beraten. Die Job-Coaches arbeiten nach den Prinzipien des ,Supported Employ-
ment". Fir jugendliche Migranten bis 20 Jahren besteht die Mdglichkeit, an Trainingsmodulen der
gewerblichen Berufsschulen teilzunehmen, ungeachtet eines Besuchs dieser Gewerbeschule.

Ein in Vorbereitung befindliches Projekt ist das System der Patenschaft im Sinne eines ,Gotti-Prinzips"
fir vorlaufig aufgenommene und anerkannte Fliichtlinge durch Personen, welche selbst aus
den Ursprungslandern der Fokuspersonen stammen und seit ldngerem in der Schweiz gut integriert
sind. Diese Art der Begleitung soll auf Basis von Freiwilligenarbeit erfolgen.

Ein weiteres Projekt im Aufbau zielt auf Migrantinnen ab und hat zum Ziel, diese sprachlich soweit
zu fordern, dass sie sich eine gute Basis zur Erlangung eines Bildungsabschlusses erarbeiten kénnen
und ihre Chancen auf Integration und Eigensténdigkeit erhoht werden.

Festgestellt wird, dass der Bedarf an Qualifizierungsmassnahmen in den Bereichen Handwerk und
Technik zunimmt. Mittlerweilen gibt es in einigen Regionen Testwerkstatten fiir berufliche Abklarun-
gen.

Personen, welche einen Pflegehelferkurs absolviert haben, kénnen aktuell gut in den Arbeitsmarkt
integriert werden.

Fir ausgesteuerte 50+ Personen, die ALH beziehen, ware es hilfreich und zielfiihrend wenn diese
Uber einen langeren Zeitraum einen Zwischenverdienst geltend machen kénnten, anstatt nur fiir ein
Jahr.
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Fiir Wiedereinsteiger/innen sollte es mehr niederschwellige Angebote, wie etwa Bewerbungsinseln
oder ein Mentoring, Coaching im Bereich der Begleitung durch eine Weiterbildung und/oder Nachhol-
bildung geben.

Das bestehende Angebot flir Berufseinsteiger/innen wird als sehr gut angesehen. Es besteht eine
breite Palette an Méglichkeiten und Angeboten. Uber die RAV kann die Teilnahme an SE-MOs gewahrt
werden. Die meisten Kantone bieten ein Briickenangebot wie das zehnte Schuljahr an. Wichtig ist
insbesondere bei Ausbildungsabbrechern, dass diese die Motivation bewahren bzw. wiedererlangen,
um einen Bildungsabschluss zu erlangen.

Fir Personen mit gesundheitlicher Beeintrachtigung fehlen Beschaftigungsmassnahmen fiir
eine langerfristige Unterstitzung. Wenn, finden sich diese eher im zweiten Arbeitsmarkt (geschitzter
Rahmen). Seitens der Wirtschaft miissten hier mehr Arbeitspldtze fiir Integrationsmassnahmen im
primdren Arbeitsmarkt zur Verfligung gestellt werden. Ebenfalls fehlt zum Teil ein effektives Einzel-
coaching fiir die Begleitung im Bewerbungsprozess dieser Personen.

Generell wird ein Manko an einfachen Einsatzstellen im primdren Arbeitsmarkt konstatiert. Einsatzpro-
gramme (Zweiter Arbeitsmarkt) sind zwar gut fiir die Tagesstruktur, ersetzen aber nicht den primaren
Arbeitsmarkt.

Einige Gesprachspartner empfinden das bestehende Angebot, insbesondere die Regelstruktur, als
ausreichend. Als verbesserungsfahig angesehen werden die Steigerung der Bekanntheit der Méglich-
keiten zur Partizipation und ein mdglichst unkomplizierter Zugang (auch finanzieller Natur) sowie die
Flexibilisierung der Verfligbarkeit der Angebote aus den diversen Regelstrukturen fiir das Individuum.

Die Angebote der Arbeitsmarktbehdrden sind generell gut. Es ist jedoch wiinschenswert, dass diese
mehr auf die spezifischen Bediirfnisse der Klientel abgestimmt werden.

4.3 Grosser Koordinationsaufwand zwischen den I11Z-Akteuren

Es wird ausgesagt, dass das bestehende Angebot geniigend ist. Das eigentliche Problem stellen viel-
mehr die fehlenden zeitlichen Ressourcen der beteiligten Institutionen dar, um die Koordination und
Kooperation aller zu involvierenden Personen sicherstellen zu kénnen.

Die interinstitutionelle Zusammenarbeit (II1Z) wird von einigen Befragten als gut bezeichnet, allerdings
hangt fir sie das Funktionieren stark von den involvierten Personen und deren Einstellung zu IIZ ab.
I1Z wird eher als schwerfallig, stark ,verwaltungslastig" und aufwandig empfunden denn als flexibles
Instrument zur effizienten Problemlésung gesehen. Hier besteht nach Ansicht der Befragten ein Opti-
mierungspotenzial, da die Grundidee von IIZ gut ist.

Genannt wurde ebenfalls der Wunsch nach einer systematischen Erfassung angemeldeter Personen in
einem einheitlichen System, welches fiir alle IIZ-Partner transparent ist.

4.4 Pilotbetrieb «Pforte Arbeitsmarkt»

Im Rahmen eines Pilotprojekts und als Weiterentwicklung des klassischen IIZ-Konzepts wird im Kan-
ton Aargau seit 2012 die enge Zusammenarbeit von ALV, IV und Sozialhilfe aus einer Hand und an
einem gemeinsamen Durchflihrungsort erprobt.

In der Pforte Arbeitsmarkt Menziken, welche sich inzwischen als regionales Kompetenzzentrum etab-
liert hat, bieten RAV, IV-Stelle und Sozialdienste den Arbeitgebenden der Region und den stellensu-
chenden Einwohnern der zehn Pilotgemeinden Dienstleistungen zur Arbeitsmarktintegration aller drei
beteiligten Institutionen an. Es gibt eine Anmeldung, zwei Beratungskonzepte (Personalberatung und
Eingliederungsberatung) und jeweils eine Beratungsperson welche alle drei Institutionen vertritt. Der
Fokus liegt auf Erwerbstdtigkeit und damit auf einer raschen und nachhaltigen Wiedereingliederung in
den ersten Arbeitsmarkt (www.pforte-arbeitsmarkt.ch).
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Aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Erfolge wurde die Projektleitung vom Regierungsrat beauf-
tragt, die Ausbreitung und den Dauerbetrieb von Pforten im ganzen Kanton Aargau zu konzipieren und
umzusetzen. Erfolgsfaktoren sind eine einzige Anlaufstelle bzw. Ansprechperson, gesamtheitliche Be-
ratung und Betreuung, grosses Massnahmen- und Hilfsangebot, schnellere Hilfe bei komplexer Prob-
lematik, erhéhte Chancen auf Wiedereingliederung durch Steigerung der Integrationsleistung sowie
der Abbau von biirokratischen Schranken.

5 Frageblock Zusammenarbeit

5.1 Bewertung und Anregungen zur Zusammenarbeit mit den Arbeits-
marktbehorden

Die Zusammenarbeit mit den Arbeitsmarktbehérden, insbesondere den RAV, wird von allen Inter-
viewpartnern - soweit ein direkter Kontakt zum RAV besteht -, als gut bis sehr gut beurteilt. Es gibt
sicher noch Verbesserungspotenzial in der Zusammenarbeit. Dies sowohl auf Seiten der RAV wie aber
auch auf Seiten der befragten Institutionen.

Festgestellt wird, dass eine gute Schnittstellenkoordination und Definition von klaren Lead-Funktionen
essentiell sind (waren) und allen beteiligen Akteuren bekannt sein muissten.

Im Bereich Asylsuchende lauft die Zusammenarbeit zwischen Fachstellen Asyl/Fliichtlinge und RAV
gut. Allerdings ist festzuhalten, dass nur ein geringer Anteil der durch die Fachstellen betreuten Per-
sonen auch auf den RAV angemeldet ist. Dies unter anderem weil nur wenige Personen im Asylverfah-
ren die minimalen Bedingungen zur Vermittlung durch ein RAV erfiillen.

Zwischen Fachstelle ,Frau und Arbeit" und RAV funktioniert die Zusammenarbeit fallbezogen gut. Es
gibt keine institutionalisierte Zusammenarbeit. Das RAV verweist bei Bedarf Wiedereinsteigerinnen an
die Fachstelle zur Abkldrung von Qualifizierungsbedarf und -mdglichkeiten.

Seitens der befragten Laufbahnberatung wird die Zusammenarbeit als sehr gut bewertet. Erwdhnung
findet der unterschiedliche Fokus aufgrund des jeweiligen Leistungsauftrages (rasche Wiedereingliede-
rung vs. nachhaltige Qualifizierung). Die Frage der Finanzierbarkeit von Ausbildungen ist ebenfalls ein
Thema, welches aufgrund der Rahmenbedingungen (AVIG-Richtlinien beim RAV / Beratungsauftrag
ohne Finanzierungsmaglichkeiten durch Laufbahnberatungen) nicht einfach zu l6sen ist.

5.2 Anregungen und Empfehlungen zur Optimierung der Zusammenar-
beit zwischen Arbeitsmarktbehorden und externen Stellen im Hin-
blick auf Nichtleistungsbeziiger

Folgende Anregungen zur Optimierung der Zusammenarbeit wurden zu Handen der Arbeitsmarktbe-
hérden genannt.

Die zustandigen Sozialarbeiter/innen sind durch die RAV vermehrt in den Fall miteinzubeziehen.

Eine vertiefte Schulung der RAV-Personalberatenden im Bereich der Sozialhilfe und der spezifischen
Beratungsbediirfnisse von Sozialhilfeempfanger/innen ist vorzusehen.

RAV-Personalberatende sollten im Rahmen ihrer Aus-/Weiterbildung einen Bildungsblock ,Migration™
(Kenntnisse Uber die Hintergrundproblematiken von Fliichtlingen) besuchen miissen/diirfen.

Die Arbeitsweise der RAV sollte Uiberdacht werden, da sich in den 20 Jahren seit Bestehen der RAV die
Bedirfnisse und Rahmenbedingungen im Arbeitsmarkt aber auch bei der Klientel gewandelt haben. So
fehlt heute im Beratungsangebot der RAV z.B. das «Supported Employment» weitgehend.
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6 Frageblock Ausblick

6.1 Einschatzungen und Ausblick der Veranderungen am Arbeitsmarkt
und der kiinftigen Tatigkeitsschwerpunkte der Institutionen.

Die Chancen fiir die Integration in den primdren Arbeitsmarkt von Personen aus marginalisierten Be-
volkerungsgruppen werden weiterhin abnehmen, da Arbeitgebende unter grossem Druck stehen. Es
wird angenommen, dass aufgrund des Preis- und Konkurrenzdrucks weiterhin niederschwellige Ar-
beitspldtze ins Ausland verlagert werden. Daraus wird ein grésserer Konkurrenzdruck unter den eher
schlecht qualifizierten Personen um immer weniger geeignete Arbeitsplatze resultieren. Dies fiihrt
auch zu einer Zunahme an Temporararbeit, Mandatsarbeit etc., was wiederum mit einer Abnahme der
sozialen Sicherheit verbunden ist, wovon die ,,Schwéachsten™ am starksten betroffen sein werden.

Anderseits wird seit einigen Monaten die Erfahrung gemacht, dass Arbeitgebende aktiv auf die Fach-
stellen Asyl/Integration zugehen und Arbeitsplatze fiir Fliichtlinge anbieten. Splirbar ist momentan die
Bereitschaft der Unternehmen, selber aktiv in Arbeitskrafte zu investieren. Der Druck auf die Arbeitge-
benden aufgrund des Fachkraftemangels in einigen Berufsbereichen spielt hierbei wohl auch eine Rol-
le.

Durch die Veranderungen in der Wirtschaft entstehen auch neue Arbeitsplatze und Berufsbilder. Dies
stellt sicher auch eine Chance fiir die Integration von Personen aus den diversen Fokus-gruppen mit
spezifischem Potenzial dar. Die sich erweiternden Mdglichkeiten fiir eine Arbeitstatigkeit im Home-
Office stellen ebenfalls gewisse Chancen dar. Bei Vorhandensein der nachgefragten Skills kann dies in
Zukunft eine geeignete Arbeitsform fiir Wiedereinsteigerinnen und oder Personen mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung (kérperliche Einschrankungen in der Mobilitat o0.d.) darstellen.

Aufgrund der nicht abschatzbaren Situation der nach wie vor anhaltenden Fliichtlingswelle nach Euro-
pa ist ungewiss, wie die Dienstleistungen der Institutionen mit Aufgaben im Bereich Asyl/Fllichtlinge in
Zukunft angepasst werden miissen. Sollte der Zustrom auch auf die Kantone massiv zunehmen, rei-
chen die heutigen Infrastrukturen sowie die personellen wie finanziellen Ressourcen nicht aus. Im
Weiteren ist noch nicht absehbar, wie sich das beschleunigte Asylantragsverfahrens in der Schweiz auf
die Kantone auswirken wird.

Im Bereich der Integration von unbegleiteten minderjahrigen Asylbewerbenden kann heute schon
festgestellt werden, dass die Integrationspauschale viel zu gering ist. Gerade bei dieser Fokusgruppe
lohnt sich jedoch die Investition in die Bestrebungen der Integration mit dem Ziel, einen Bildungsab-
schluss zu erméglichen. Dies kann nachhaltig zu einer Entlastung der Sozialversicherungen und Sozi-
alhilfe fiihren.

Aufgrund der Zunahme von psychosomatischen Erkrankungen wird die Integration in den Arbeits-
markt erschwert.

Bei allen Fokusgruppen wird kiinftig mehr auf die Befahigung zur Qualifizierung und/oder Erlangung
eines Bildungsabschlusses geachtet werden miissen.

Lebenslanges Lernen und stete Weiterbildung des Individuums sowie Bildungsanpassungen entspre-
chend den Verdnderungen des Arbeitsmarktes sind in Zukunft noch wichtiger, als sie es heute schon
sind.

Ein Abbau von Parallelstrukturen im Hinblick auf die Arbeitsintegration erscheint den Inter-
viewpartner/innen sinnvoll (AOZ, SKOS). Es ware sinnvoll, wenn die Arbeitsintegration nur von einer
Behorde durchgefiihrt wird. Die Angebote und Massnahmen miissen dann aber zielgruppenspezifi-
scher ausgestaltet werden.

6.2 Massnahmeninputs / Empfehlungen / Visionen / Trends und Bediirf-
nisse in den nachsten Jahren
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Fir die Optionen ,Flichtlingslehre™ und , Potenziale nutzen (Fachkrafte)" fehlt heute ein transparentes
Verfahren zur raschen und umfassenden Abklarung des vorhandenen Potenzials. Ebenfalls fehlt ein
transparentes System zur Vergleichbarkeit von im Ausland erworbenen Qualifikationen mit den Anfor-
derungen im inlandischen Arbeitsmarkt, analog wie es dies fiir die Diplomanerkennung bzw. Festle-
gung von Ausgleichsmassnahmen fiir Personen mit Diplomen/Ausbildungsabschliissen aus den
EU/EFTA-Staaten gibt.

Angestrebt werden neue Strukturen ausserhalb der Asylzentren, welche unbegleiteten minderjahrigen
Asylbewerbenden eine integrative Inklusion in einer Regelstruktur (Gemeindeschule) ermdglichen. Ziel
ist es, diese Jugendlichen fiir eine berufliche Grundausbildung fit zu machen.

Die bestehenden Regelstrukturen (im Bildungsbereich wie auch bei den Dienstleistungen der Instituti-
onen) missen in Zukunft noch mehr an die gednderten Realitdten unserer Gesellschaft und Arbeits-
welt angepasst werden.

Um Doppelstrukturen zu vermeiden und damit eine Effizienzsteigerung zu erreichen, ist eine engere
Zusammenarbeit zwischen den Sozialdiensten und den diversen Fachstellen fiir Arbeits-integration
erstrebenswert.

ALH: Eventuell wird die ALH aus Spargriinden abgeschafft. Ansonsten besteht in Zukunft sicher ein
Bedarf am Ausbau einer spezialisierten Beratung flr Niedrigqualifizierte.

Im Bereich Beratung und Arbeitsintegration Asyl/Fllichtlinge ware ein Koordinationszentrum bzw. -
biiro, wiinschenswert, welches den Kontakt zu den verschiedenen Akteuren fiir alle Stellen wahr-
nimmt. So kénnte erreicht werden, dass nur noch eine Stelle mit den Arbeitgebern in Kontakt tritt, um
z.B. einen Praktikumsplatz fiir einen Asylsuchenden, einen IV-Abzuklarenden oder einen Wiederein-
steiger, zu akquirieren. Bildung eines gemeinsamen Stellen- und Angebot-pools fiir alle Akteure.

Fiir stellensuchende Personen ohne Leistungsbezug der ALV ware die Schaffung einer Triage-Stelle
ohne Anmeldepflicht mit Basis-Beratungsdienstleistungen und Tragieren an die situativ geeignete
Fachstelle/Institution/Bildungsstatte etc. nitzlich.

Die IV-Fachstelle Integration wird in Zukunft vermehrt Schiiler und Jugendliche als Klientel haben.
Hier gilt es, deren Probleme friihzeitig zu erkennen und geeignete Massnahmen zu treffen.

Auch seitens der befragten IV-Stelle wurde der Wunsch nach einer zentralen Stelle fiir alle Institutio-
nen in der Zusammenarbeit mit Stellensuchen gedussert. Die Leistungen der diversen Institutionen
mussten besser koordiniert werden (Vermeidung von Doppelspurigkeiten).

Uberlegenswert ist die Zentralisierung (kantonal) der Sozialdienste. Dies wiirde allerdings die Aufgabe
der Gemeindeautonomie im Bereich der Sozialdienste bedeuten.
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Anhang A. Gesprachsleitfaden

Gesprachspartner:

Funktion des Interviewpartners:
Fokusgruppe(n):
Institution/Firma:

Ort, Datum, Zeit:

Einleitung und Fragenblock 1: Bezug herstellen / Kontext kldaren

Besteht seitens der InterviewpartnerIn (bzw. der befragten Institution) ein Bezug oder Ankniipfungspunkt zu Stel-
lensuchenden ohne Leistungsbezug bzw. zu welcher/n bestimmter/n Fokusgruppe/n besteht ein solcher?

Fragebeispiel siehe Merkblatt Projektteam AMOSA

Arbeitsmarktbeobachtung Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich
c/o Amt fiir Wirtschaft und Arbeit, Lagerstrasse 107, Postfach, 8090 Ziirich, Tel. 043 259 66 20, Fax 043 259 66 39
kontakt@amosa.net, www.amosa.net
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Fragenblock 2: Arbeitsmarktliche Integration (Einschiatzung des Arbeitsintegrationspotenzials der Fokusgruppe, Leistungsanalyse)

Wie schitzt der/ die InterviewpartnerIn das Arbeitsintegrationspotenzial der Fokusgruppe(n) ein?
Wie stellt sich die aktuelle Situation im Hinblick auf arbeitsmarktliche Integration dar?

Welche Herausforderungen, Probleme, Chancen bestehen dabei?

Welche Angebote bestehen? Welche fehlen? Wie werden die Angebote beurteilt?

e Gibt es aus Ihrer Sicht Merkmale die bei allen Personen der Fokusgruppe gleich sind? (also personenspezifische Merkmale undy/oder si-
tuationsspezifische Merkmale)

e In wie weit hat der Bezug von Sozialhilfe bei dieser Gruppe Einfluss auf die arbeitsmarktliche Integration?
e Gibt es Unterschiede zwischen Leistungsbeziigern und Nichtleistungsbeziigern (ALE) in dieser Fokusgruppe (ALE)?
e Welche Dienstleistungen/Massnahmen bieten Sie spezifisch fiir diese Fokusgruppe an?

e Welches sind aus Ihrer Sicht die Kern-Thematiken im Zusammenhang mit der Beratung/Betreuung/Begleitung dieser Personen? (Mdg-
liche Themen. Motivation der stellensuchenden Personen, Qualifikation, Flexibilitdt, Mobilitat, Integrationsgrad, etc.).

e Welche wichtigen Dienstleistungen/Massnahmen fehlen heute im Angebot, wiirden aber aus Ihrer Sicht die Arbeitsmarkt-Integration
dieser Personen beglinstigen? Wer miisste diese Dienstleistungen/Massnahmen anbieten? Weshalb fehlt dieses Angebot Ihrer Ansicht
nach?

e Gibt es Unterschiede in der Dienstleistungs-/Massnahmen-Gewadhrung flr diese Personen im Vergleich zu AVIG-Kunden (unbeachtet
der Taggeld-Leistungen)? Wenn ja, welche?

e Welchen Erfolg erzielen Sie mit Ihren Dienstleistungen/Massnahmen flr diese Personen? (Statistische Auswertung (2014/2015) erfra-
gen: u.a. Anzahl erfolgreicher Vermittiungen / Integration in den priméren AM)

e Wovon hangt Ihrer Ansicht nach der Erfolg der angebotenen Dienstleistungen/Massnahmen ab? Ist der Erfolg in effektiven (Vermitt-
lungs-)Zahlen messbar? (Erfragung Datenauswertung (2014/2015))

16
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Fragenblock 3: Zusammenarbeit mit Arbeitsmarkbehorden und Erwartungen an die Arbeitsmarktbehorden im Hinblick auf Nichtleistungs-

beziiger

Besteht eine Zusammenarbeit zwischen Arbeitsmarktbehorde und InterviewpartnerIn (bzw. der Institution der oder

des Interviewpartners)?
Auf welcher Ebene besteht die Zusammenarbeit (z.B. RAV o.a.)?
Art der Zusammenarbeit / Abgrenzung / Uberschneidung

Erwartungen an die Zusammenarbeit bzw. an die Arbeit der Arbeitsmarktbehorden / Bewertung der Zusammenar-

beit

Sind Ihre Dienstleistungen/Massnahem flir Personen der Fokusgruppe(n) (aus Sicht AM-Behdrde der Nichtleistungsbeziehenden) ge-
setzlich vorgegeben, institutionalisiert?

-Wenn ja, wie und welche Akteure sind beteiligt?
-Wenn nein, nach welchen Kriterien wird die Dienstleistung/Massnahme angeboten?

Falls eine Zusammenarbeit mit den Arbeitsmarktbehorden besteht: wie wird diese Zusammenarbeit bewertet (Qualitat / Zielfiihrung).
Was koénnte in der Zusammenarbeit Ihrer Ansicht nach verbessert werden? Wie und durch wen?

Stimmen aus Ihrer Sicht die heute gultigen (rechtlichen und finanziellen) Rahmenbedingungen fiir eine optimale Erbringung der
Dienstleistungen/Massnahmen fiir Personen dieser Fokusgruppe(n) (aus Sicht AM-Behérde der Stellensuchenden Nichtleistungs-
beziehender)? Wenn nein, was fehlt, was musste anders sein und wer kénnte/misste dies andern?

Gibt es fir die Gewahrung Ihrer Dienstleistung/Massnahme in Zusammenarbeit mit den Arbeitsmarktbehdrden (oder anderen Akteu-
ren) einen definierten Prozess? Wenn ja, wie sieht dieser aus, wie sind die Schnittstellen zu den Arbeitsmarktbehérden (zu den ande-
ren Akteuren)?

Wie sind die von Ihnen/Ihrer Institution eingesetzten personellen und finanziellen Ressourcen fiir die Gewahrung dieser Dienstleistun-
gen/Massnahmen? (Stellenprozent / Jahresbudgetsumme?)

Uber welche Kanéle - nebst den Arbeitsmarktbehérden — gelangen diese Personen an Ihre Institution?

17
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Frageblock 4: Einschdtzung und Ausblick

Besteht heute ein verstarkter Druck zur arbeitsmarktlichen Integration fiir marginalisierte Bevolkerungsgruppen
(Stichwort Aktivierung)?

Ist die arbeitsmarktliche Integration fiir alle Betroffenen moglich/zielfiihrend?

Stichwort Wandel der Arbeitswelt: Fiihren weniger Jobs, atypische Beschaftigungsverhaltnisse, gebrochene Er-
werbsbiographien, Migration usw. zu einer Zunahme der Nichtleistungsbeziiger?

e Welche Veranderungen stellen Sie in den letzten Jahren fest? In Bezug auf Anzahl Stellensuchende (resp. Anzahl NLBs) der Fokus-
gruppe(n), Arbeitsmarktintegration, Verédnderungen der Anforderungen und Angebote am Arbeitsmarkt, rechtliche Rahmenbedingun-
gen, Zusammenarbeit mit anderen Institutionen, Arbeitgebern etc.

e Werden die Menschen in Zukunft weiterhin ihre (materielle) Existenz und auch ihre soziale Absicherung (Renten, Arbeitslosengeld)
Uber Arbeit (Erwerbstatigkeit) sichern kbénnen?

e Welche Verénderungen erwarten Sie im Hinblick auf die Gruppe der Nichtleistungsbeziehenden (ALE)?

e Thre personliche Einschatzung der Entwicklungen am Arbeitsmarkt in den nachsten 5 Jahren? (z.B. Verlagerungen von Arbeitsleistun-
gen ins Auslanay/Offshoring/Substitution durch Maschinen/Computer am Arbeitsplatz/etc.) Wie verandern sich dadurch die Chancen fur
die stellensuchenden Personen dieser Fokusgruppe(n) auf eine Integration in den Arbeitsmarkt ?

e Welche Veranderungen/Anpassungen erwarten Sie in der institutionellen Zusammenarbeit rund um Integrationsmassnahmen flir diese
Fokusgruppe(n)?

e In welchen Berufsgruppen sehen Sie Integrationschancen flir Personen dieser Fokusgruppe? Aus welchen Griinden? Was bedarf es um
hier zielgerichtet(er) agieren zu kdnnen? (seitens stellensuchender Person, seitens Behdrden/Institutionen, seitens Arbeitsmarkt... )

e Welche Verlagerungen der Tatigkeitsschwerpunkte sehen Sie in den kommenden 5 Jahren fir Ihre Institution und evtl. fiir die Ar-
beitsmarktbehdrden im Kontext mit der Beratung/Betreuung von stellensuchenden Personen (NLB ALV)? (weitere Akteure, neue Zu-
sammenarbeitsformen, Visionen)

18
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Sonstiges:

ProtokollverfasserlIn:

Interviewerln:
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leistungsbeziiger

Eine Teilstudie des Projekts «Stellensuchende ohne Leistungsbezug im Fokus der 6ffentlichen Arbeits-
vermittlung»
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Im Sinne einer leichteren Lesbarkeit wurde in dieser
Teilstudie durchgangig die mannliche Form verwen-
det. Ausnahmen bilden Falle, in welchen sich die
Aussage nur auf Frauen bezieht.
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Zusammenfassung

Stellensuchende Personen, welche keine Taggelder der Arbeitslosenversicherung beziehen, riicken in
den vergangenen Jahren vermehrt in den Fokus verschiedener Akteure auf dem Arbeitsmarkt. Nicht
zuletzt wird dies durch die neue wirkungsorientierte Vereinbarung des Staatssekretariats fiir Wirtschaft
(SECO) und den Kantonen vom Januar 2015 untermauert, wobei die Leistungen fiir Personen ohne
Anspruch auf Taggelder der Arbeitslosenversicherung diskutiert werden. Im Rahmen des AMOSA-Pro-
jekts «Stellensuchende ohne Leistungsbezug im Fokus der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung» wird diese
bisher wenig erforschte Zielgruppe der Nichtleistungsbeziiger vertieft untersucht. Das Hauptziel der
vorliegenden Teilstudie zielt darauf ab, eine umfassende Leistungsanalyse von Beratungsleistungen und
Arbeitsmarktlichen Massnahmen (AMM) fiir Nichtleistungsbeziiger durchzufiihren. Die Ergebnisse wer-
den dabei sowohl aus einer Organisationsperspektive (Sicht der Behdrde) als auch aus einer Individu-
alperspektive der betroffenen Personen dargelegt. Ausgangslage bilden die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen, welche den Auftrag der offentlichen Arbeitsvermittlung nach dem Arbeitsvermittlungsgesetz
(AVG) und Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AVIG) strukturieren.

Grundlage fiir die empirischen Analysen sind Daten aus dem Informationssystem flir Arbeitsvermittlung
und Arbeitsmarktstatistik (AVAM). Untersucht wird eine Abmeldekohorte von Stellensuchenden im A-
MOSA-Gebiet aus dem Jahr 2014, wobei verschiedene Personengruppen voneinander abgegrenzt wer-
den: Nie-Leistungsbeziiger (29%) beziehen wahrend ihrer ganzen Stellensuche keine ALE-Taggelder,
Immer-Leistungsbeziiger (33%) hingegen mit Beginn der Anmeldung bis zur Abmeldung wahrend der
ganzen Zeit. Eine letzte Gruppe der Phasenweise-Leistungsbeziiger (38%) ergibt sich aus der Kombina-
tion und verweist auf einen teilweisen ALE-Bezug.

Die Leistungsanalyse aus Sicht der Organisation zeigt, dass von allen im AMOSA-Gebiet durchgefiihrten
Gespréachsterminen, rund zwolf Prozent mit Nichtleistungsbeziiger und 88 Prozent mit Leistungsbezii-
gern durchgefiihrt werden.! Auffallig ist, dass Nie-Leistungsbeziiger mit jeweils rund vier Prozent an-
teilsmassig gleich viele Anmelde- wie Beratungsgesprache erhalten. Dies hangt vermutlich damit zu-
sammen, dass die Dauer der Stellensuche von Nie-Leistungsbeziigern im Mittel viel kiirzer ist als jene
der Leistungsbeziiger, die in der Regel deutlich héhere Anteile an Beratungsgesprachen als an Anmel-
degesprachen aufweisen. Ferner zeigen die Ergebnisse, dass die Termine mit Nie-Leistungsbeziigern im
Vergleich zu Leistungsbeziigern wesentlich mehr Unregelméssigkeiten aufweisen. Uber 30 Prozent der
vereinbarten Termine mit Nie-Leistungsbeziigern finden aus verschiedenen Griinden nicht statt. Aus
Sicht der RAV-Personalberatenden kann dies die eigene Arbeitsorganisation erschweren.

Im Hinblick auf die Arbeitsmarktlichen Massnahmen zeigen die Analysen, dass rund fiinf Prozent aller
im AMOSA-Gebiet durchgefiihrten AMM fiir Nie-Leistungsbeziiger verfligt werden. Der Gesetzesartikel
59d AVIG bzw. andere Finanzierungsmdglichkeiten fiir AMM-Einsatze wie beispielsweise Subjektfinan-
zierung (bspw. EG AVIG) kommen demzufolge selten zur Anwendung, wobei deutliche Unterschiede
zwischen den AMOSA-Kantonen bei der Anwendungspraxis bestehen.

Die Frage, welche Leistungen die Nichtleistungsbeziiger in welcher Weise nutzen, wird aus Sicht der
Stellensuchenden (Individualperspektive) untersucht. Die Gesprachstermine (Vermittlungs- und Bera-
tungstatigkeiten) gehdren zu der Kernaufgabe der offentlichen Arbeitsvermittlung. Gemass AVIG muss
alle zwei Monate fiir jeden Stellensuchenden mindestens ein Vermittlungs- und Beratungsgesprach an-
geboten werden. Im AVG wird zudem vermerkt, dass Nichtleistungsbeziiger diesbeziiglich weitgehend
wie Leistungsbeziiger nach AVIG zu behandeln sind. Die Ergebnisse weisen flr die Beratungsintensitat
ein Median von rund 0.7 aus; dies bedeutet, dass die Halfte aller Stellensuchenden knapp alle eineinhalb
Monate einen Gesprachstermin wahrnimmt. Die monatlichen Beratungsintensitdten unterscheiden sich
gruppenspezifisch erstaunlich wenig voneinander, wahrend zwischen den verschiedenen AMOSA-Kan-
tonen deutlichere Unterschiede festzustellen sind. Ebenfalls einen beachtlichen Einfluss auf die Bera-
tungsintensitat hat das Vorhandensein von Terminunregelméssigkeiten. Mit zunehmend mehr Terminen
die ausfallen und nicht durchgefiihrt werden nimmt die Beratungsintensitat ab. Offensichtlich kénnen

1 Organisationsperspektive: Ausgangslage sind alle Gesprachstermine, die im beobachteten Zeitraum durchgefiihrt wurden.
Die Analyse der Zusammensetzung nach Personengruppen zeigt die Vergabe der Ressourcen aus Sicht der Behérden und
wie die einzelnen Personengruppen bedient werden.
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diese nicht zeitgleich ersetzt werden, so dass die zeitlichen Abstande zwischen den Terminen zunehmen.
Ferner zeigt sich, dass personenbezogene Faktoren wie Alter, Geschlecht, Ausbildungsniveau oder Na-
tionalitdt eine messbare (signifikante) Rolle spielen, deren Effekt aber als gering einzustufen ist. Trotz
vorhandener Heterogenitdt der Beratungsintensitaten kann aus den Ergebnissen geschlossen werden,
dass die Vorgaben des AVG/AVIG im Hinblick auf die Beratungstermine flir Leistungsbeziiger wie auch
fur Nichtleistungsbeziiger einigermassen gut erfiillt sind.

Werden nun die AMM betrachtet, fallen die Unterschiede sowohl inner- als auch interkantonal auf. Von
allen Stellensuchenden, welche mindestens eine AMM besuchen, gehdren nur fiinf Prozent der Gruppe
der Nie-Leistungsbeziiger an. An einer AMM nehmen am hdufigsten Nie-Leistungsbeziiger aus dem
Kanton St. Gallen teil. In den beiden Appenzell, Glarus und Zug werden kaum AMM fiir Nie-Leistungs-
beziiger verfiigt. Im Hinblick auf das das Alter zeigen die Ergebnisse, dass Nie-Leistungsbeziiger im
Alter von 15 bis 39 Jahren deutlich haufiger an AMM teilnehmen als dltere Nie-Leistungsbeziiger. Wéh-
rend Frauen mit mindestens einer verfiigten AMM bei den Nie-Leistungsbeziigern den grdsseren Anteil
ausmachen, erhalten bei den restlichen Stellensuchenden eher Manner AMM. Im Hinblick auf das Aus-
bildungsniveau gibt es ebenfalls grosse Unterschiede. Die Hélfte der Nie-Leistungsbeziiger mit AMM
weist ein Ausbildungsniveau auf Sekundarstufe 1 auf. Ungefahr ein Drittel der Nie-Leistungsbeziiger mit
AMM hat das Ausbildungsniveau Sekundarstufe 2 und ein Achtel Tertiarstufe. Bei allen anderen Stellen-
suchenden weist die Halfte der AMM-Teilnehmer ein Ausbildungsniveau auf Sekundarstufe 2 auf.

Insgesamt zeigt die vorliegende Teilstudie auf, dass auch Stellensuchende, welche keine ALE-Taggelder
beziehen, weitere nicht-monetare Leistungen der &ffentlichen Arbeitsvermittlung in Anspruch nehmen
und auch erhalten. Dies trifft in ungleichem Masse mehr auf Beratungs-und Vermittlungsdienstleistun-
gen zu, als auf die Teilnahme an Arbeitsmarktlichen Massnahmen. Der grosste Ressourcenaufwand wird
somit durch die RAV-Personalberatenden in Form von Beratungstatigkeiten geleistet. Anzumerken ist,
dass Nichtleistungsbeziiger nicht nur von den Arbeitsmarktbehdrden Leistungen erhalten, sondern hau-
fig andere Stellen und Organisationen bei der Reintegration dieser Personen in den Arbeitsmarkt invol-
viert sind. Neben Arbeitsmarktlichen Massnahmen auf den RAV erhalten nicht wenige betroffene Perso-
nen andere Massnahmen von Drittstellen (vgl. Teilstudie 2), die in dieser Teilstudie unberiicksichtigt
bleiben; eine abschliessende Gesamtbetrachtung zu allen (staatlich) erhaltenen Massnahmen kann des-
halb nicht geleistet werden.
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1 Einleitung

Seit dem Jahre 2000 steuert der Bund den kantonalen Vollzug der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung mittels
wirkungsorientierten Vereinbarungen.? In diesen Vereinbarungen sind Ziele des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes (AVIG) und des Arbeitslosenvermittlungsgesetzes (AVG) fiir die Schaffung und den Erhalt
eines ausgeglichenen Arbeitsmarktes sowie der Minimierung der Arbeitslosigkeit festgelegt. Um die Ef-
fizienz und die Erreichung dieser wirkungsorientierten Ziele zu ermitteln, verwendet das Staatssekreta-
riat fiir Wirtschat (SECO) zurzeit noch vier gewichtete Wirkungsindikatoren (Babey, 2005). Diese Indi-
katoren zielen darauf ab, die rasche Wiedereingliederung und die Vermeidung von Langzeitarbeitslosig-
keit, Aussteuerungen und Wiederanmeldungen zu messen. In der neuen wirkungsorientierten Verein-
barung, die ab Januar 2015 in Kraft getreten ist, wurden einige Veranderungen vorgenommen (WBF,
2015). Neu sollen die Leistungen der offentlichen Arbeitsvermittlung auch im Hinblick auf stellensu-
chende Personen gepriift werden, welche die Anspruchsvoraussetzungen flir eine monetdre Arbeitslo-
senentschadigung nicht erfiillen. Personen dieser Zielgruppe werden Nichttaggeldbeziiger oder Nicht-
leistungsbeziiger genannt (WBF, 2015, S. 4).3 Im Rahmen des AMOSA-Projekts «Stellensuchende ohne
Leistungsbezug im Fokus der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung» wird diese bisher kaum erforschte Stel-
lensuchendengruppe der Nichtleistungsbeziiger vertieft untersucht. Dabei werden fundierte Kenntnisse
Uber das Ausmass und die Zusammensetzung dieser heterogenen Zielgruppe erworben. Das Ziel der
vorliegenden Teilstudie besteht darin, den Auftrag und die Dienstleistungen der &ffentlichen Arbeitsver-
mittlung im Hinblick auf die Nichtleistungsbeziiger zu analysieren. Mittels einer quantitativen Leistungs-
analyse werden insbesondere Beratungsleistungen und Arbeitsmarktliche Massnahmen (AMM) fiir Nicht-
leistungsbezliger genauer beleuchtet. Die Erkenntnisse dieser Analyse stellen einen Diskussionsbeitrag
fir den Umgang der offentlichen Arbeitsvermittlung mit Nichtleistungsbeziigern dar und mdchten zum
Austausch zwischen den AMOSA-Kantonen beitragen.

1.1 Fragestellungen

Aus den oben aufgefiihrten Zielen der Teilstudie ergeben sich folgende Leitfragestellungen:

e Welche Verdanderungen haben sich im Hinblick auf den Auftrag der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung
mit Nichtleistungsbeziigern ergeben? Wie verhalt sich die Gesetzgebung diesbeziiglich? Welche
Anpassungen sind durch den Wandel erforderlich?

e Welche Leistungen stehen den Stellensuchenden ohne Taggeldbezug zur Verfiigung? (AMM, Bera-
tungsleistungen, Infrastruktur etc.)

e Welche Leistungen werden von wem wie genutzt?

Die vorliegende Teilstudie wird in zwei Analysebereiche gegliedert, welche in eine Organisationsanalyse
und in eine Leistungsanalyse unterteilet werden. Der Bereich der Organisationsanalyse hat zum Ziel, die
Arbeitsweise und den Auftrag der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung im Hinblick auf die Nichtleistungsbe-
zliger vertieft zu analysieren. Des Weiteren wird ein Uberblick dariiber gegeben, wie sich der Auftrag
der offentlichen Arbeitsvermittlung im Laufe der Zeit verandert hat. Dies erfolgt anhand einer Literatur-
arbeit. Das Ziel der Leistungsanalyse ist die Untersuchung des Leistungsangebots fiir Nichtleistungsbe-
zliger und der Leistungsnutzung von Nichtleistungsbeziigern. Zum einen werden die Dienstleistungen
der offentlichen Arbeitsvermittlung aus einer Organisationsperspektive (Sichtweise der Behorde) be-
trachtet und zum anderen aus der Individualperspektive, d.h. aus der Sicht der Stellensuchenden. Dabei
werden einerseits die zur Verfligung stehenden Leistungen fiir Nichtleistungsbeziiger aufgezeigt. Ande-
rerseits soll erforscht werden, welche Leistungen von welchen Nichtleistungsbeziigern beansprucht, und
wie sie genutzt werden. Erganzend dazu sollen bestehende Strategien, Prozesse und der Umgang der
offentlichen Arbeitsvermittlung mit Nichtleistungsbezligern mittels einer Befragung der Teilstudie 5 er-
schlossen werden.

Im folgenden Abschnitt wird in einem ersten Schritt eine Eingrenzung der Definition von Nichtleistungs-
bezligern vorgenommen. Im zweiten Kapitel wird die Entwicklung des Auftrags der 6ffentlichen Arbeits-
vermittlung aus historischer und theoretischer Sicht skizziert. In diesem Zusammenhang werden im

2 Art. 92 Abs. 7 AVIG sowie Art. 122c der Arbeitslosenversicherungsverordnung (AVIV).
3 Fir die vorliegende Arbeit wird der Begriff «Nichtleistungsbezliger» verwendet.
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dritten Kapitel die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Vermittlungs- und Beratungstatigkeiten der
offentlichen Arbeitsvermittlung erldutert. Besondere Beachtung erhalten dabei die Gesprachstermine
und die Arbeitsmarktlichen Massnahmen. Das vierte Kapitel beschreibt das Untersuchungsdesign und
die Methodik der vorliegenden Arbeit. Anschliessend werden im fiinften Kapitel Analysen aus der Orga-
nisationsperspektive sowie aus der Perspektive der Individuen durchgefiihrt. Nach der Diskussion der
Ergebnisse in Kapitel 6 folgt das Schlusswort dieser Untersuchung.

1.2 Definition Nichtleistungsbeziiger

Die vorliegende Untersuchung legt den Fokus auf die Gruppe der Nichtleistungsbeziiger. Als Nichtleis-
tungsbeziiger werden Stellensuchende bezeichnet, die zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend ihrer
Anmeldung auf einem RAV keine Arbeitslosenentschadigung der Arbeitslosenversicherung beziehen. Der
Leistungsbezug bezieht sich ausschlieBlich auf monetare Leistungen (ALE-Taggelder). Der Bezug weite-
rer Leistungen (bspw. Beratungsdienstleistungen oder AMM) und die Anspruchsberechtigung gemass
AVIG, spielt nach dieser Definition ebenfalls keine Rolle. Ausfiihrlichere Informationen betreffend die
Ermittlung von Nichtleistungsbeziigern finden sich im vierten Kapitel.

- 169 -



A M O S Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

2 Aufgaben und Entwicklung der 6ffentlichen Arbeitsvermitt-
lung in der Schweiz

Das Kapitel 2 behandelt die Entstehung sowie die Entwicklung der Aufgaben und Leistungen der &ffent-
lichen Arbeitsvermittlung in der Schweiz. In Abschnitt 2.1 werden wichtige Schritte der Organisations-
entwicklung erértert. In Abschnitt 2.2 werden das Konzept der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik und
die dazugehérigen theoretischen Uberlegungen néher erldutert.

2.1 Zentrale Entwicklungsschritte der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung

Mitte der 70er-Jahre gingen infolge des wirtschaftliche Kriseneinbruchs* acht Prozent aller Arbeitsplatze
in der Schweiz verloren (Engler, 2004, S. 11-15). Der Grossteil dieser Arbeitspldtze betraf auslandische
Arbeitskrafte in der Schweiz, welche aufgrund der damals noch nicht obligatorischen Arbeitslosenversi-
cherung in ihre Herkunftslander zurtickkehren mussten. Aus diesem Grund brach die Beschaftigung
etwa zu gleichen Teilen ein wie das Angebot an Arbeitskraften und die Arbeitslosigkeit blieb auf einem
sehr tiefen Niveau. Dennoch reagierte die Politik auf diese Krise mit einer obligatorischen Arbeitslosen-
versicherung (ALV) fiir alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Anfangs 1984 trat das entsprechende Bun-
desgesetz Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) in
Kraft, welches auch Arbeitsmarktliche Massnahmen als Instrument zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
vorsah. Diese kamen jedoch sehr selten zum Einsatz. In den achtziger Jahren wurde die Arbeitslosigkeit
mehr als strukturelles Problem betrachtet und der technologische Wandel, der sektorale Strukturwandel
sowie regionale und demographische Faktoren dafiir verantwortlich gemacht (Engler, 2004, S. 11-15;
Linke, 2009, S. 21).

Bis zum Beginn der neunziger Jahre zeichnete sich der Arbeitsmarkt in der Schweiz zudem durch eine
hohe Stabilitét, bestehend aus sehr niedrigen Arbeitslosenzahlen, aus (Degen, 2006, S. 21). Uber die
ganzen 80er Jahre hinweg stieg die Arbeitslosenquote nie (iber die Marke von einem Prozent (G.
Sheldon, 2005, S. 6). Demzufolge waren bestehende Arbeitsplatze relativ sicher und die Chancen auf
eine Arbeitsanstellung auch ohne spezifische Ausbildung viel hoher als in der gegenwartigen Zeit. In-
folge der Rezession Anfang der 90er und einer Stagnation in den darauffolgenden Jahren, anderte sich
die Situation des Arbeitsmarktes in der Schweiz grundlegend. Die Arbeitslosenquote stieg in den 90ern
um das Finffache an (G. Sheldon, 2005). Damit dnderte sich auch der Blick auf die Arbeitslosigkeit.
Arbeitslosigkeit wurde nicht mehr hauptsachlich als Problem des Arbeitsmarktes verstanden, sondern
als individuelles Problem der Arbeitslosen. Angesichts dieser Situation legte die eidgendssische Politik
im Jahre 1995 mit der Revision des Arbeitslosenversicherungsgesetzes den Grundstein fiir ein neues
Paradigma der schweizerischen Arbeitsmarktpolitik (Engler, 2004, S. 15). Im Zentrum dieser Neuaus-
richtung stand die aktivierende Arbeitsmarktpolitik. Das Recht auf Versicherungsleistungen ist entspre-
chend an die Bedingung zu einer Gegenleistung vom Stellensuchenden gekniipft. Darunter werden Leis-
tungen im Zusammenhang mit Bewerbungsschreiben, die Bereitschaft zu Zwischenverdiensten, die An-
nahme jeder zumutbaren Arbeitsstelle und die Teilnahme an Arbeitsmarktlichen Massnahmen verstan-
den. So genannte Sanktionsmechanismen sorgen fiir Anreize zur Einhaltung der Vorschriften
(Scherschel, 2012, S. 45ff). Flr die Umsetzung dieser Strategien wurden Ende der 90er Jahren schweiz-
weit Regionale Arbeitsvermittlungszentren (RAV) aufgebaut. Die Strategien und die damit verbundenen
Prozesse sowie die Dienstleistungen der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung sind somit eng an das Konzept
der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik gekntipft.”> Im folgenden Abschnitt folgt deshalb eine Erlauterung
des Konzepts der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik und der theoretischen Uberlegungen dahinter.

4 Auch bekannt als erste Olpreiskrise der 70er-Jahre.

5 Dieses wiederum ist im Gesamtkonzept des aktivierenden Staates eingebettet, welches die Verantwortung fiir den Sozial-
staat beim Staat, den Verbanden und den Biirgern vorsieht (Linke, 2009, S. 13).
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2.2 Konzept der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik

Die Leitbilder wohlfahrstaatlicher Konzeptionen werden in der Forschung kontrovers diskutiert. Allen
gemein ist jedoch die Annahme, dass neben den sozialen Rechten zunehmend auch die sozialen Pflich-
ten der Individuen in den Vordergrund riicken (Barbier & Ludwig-Mayerhofer, 2004; Giddens, 1998;
Gilbert, 2002). In der bestehenden Literatur ist die genaue Bestimmung von «Aktivierung» im Allgemei-
nen und «aktivierender Arbeitsmarktpolitik» im Besonderen kaum auszumachen. Dies fallt auf die un-
scharfe Abgrenzung zwischen passiver, aktiver und aktivierender Politik zuriick. Die klassische und die
aktivierende Arbeitsmarktpolitik beinhalten beide sowohl aktive als auch passive Elemente. Dennoch
richten sie ihr Hauptaugenmerkt auf unterschiedliche Komponenten. Wahrend sich das Konzept der
klassischen Arbeitsmarktpolitik eher auf passive Massnahmen wie reinen Taggeldbezug stiitzt, werden
flir das Konzept der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik vielmehr aktive Massnahmen bevorzugt.

Zunachst soll der Unterschied zwischen «aktiv» und «aktivierend» erlautert werden. Die aktive Arbeits-
marktpolitik wird haufig mit einer «prohibitiv-repressiven» sozialpolitischen Praxis in Verbindung ge-
bracht, wo aufwendige und teure Férderungsmassnahmen eine zentrale Rolle spielen (Schulze-Béing,
2002). Bei der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik wird hingegen vielmehr versucht, das Férdern und For-
dern bzw. die Rechte und die Pflichten ins Gleichgewicht zu bringen. Gemass Linke (2009, S. 25) handelt
es sich bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik um «aktive» einzelne Massnahmen, welche die berufliche
Weiterbildung oder die subventionierte Beschaftigung betreffen. Im Gegensatz dazu ist die aktivierende
Arbeitsmarktpolitik ein umfassenderes Prinzip, welches das Individuum ins Zentrum der sozialstaatlichen
Interventionen stellt. Passive und aktive Rechte werden entsprechend mit Pflichten verkniipft.6 Dieses
Prinzip geht davon aus, dass die Arbeitslosigkeit grosstenteils auf individuelle Defizite zurlickzufiihren
ist. Demnach liegt es in der Verantwortung des Arbeitslosen, diese Defizite wieder auszugleichen und
die Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu beenden. Die Abwesenheit der Individuen vom Arbeitsmarkt
kann eine soziale Ausgrenzung hervorrufen, die es zu verhindern gilt.

Die aktivierende Arbeitsmarktpolitik verfolgt zwei (ibergeordnete Ziele. Ein Ziel bewegt sich in der sozi-
alen und das andere in der ékonomischen Sphare, die in Einklang zu einander stehen missen. Das
soziale Ziel der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik liegt in der sozialen Inklusion durch die Arbeitsmarktin-
tegration (Linke, 2009, S. 28ff). Dies bedeutet, dass es die soziale Ausgrenzung bzw. eine Marginalisie-
rung bestimmter Personengruppen infolge eines Arbeitsmarktausschlusses zu verhindert gilt. Ebenso
betrachtlich ist die Bedeutung des 6komischen Ziels. Dieses sieht vor, dass die Arbeitslosen die Beschaf-
tigungsfahigkeit aufrechterhalten und gegebenenfalls wiederherstellen sollen. Auf dieser Grundlage kon-
nen sich arbeitslose Personen wieder in die Arbeitsprozesse einbringen. Die aktivierende Arbeitsmarkt-
politik strebt letztlich nicht nur eine geringe Arbeitslosenquote an, sondern zugleich auch eine hohe
Beschaftigungsquote.

Die Realisierung der oben genannten Ziele erfolgt durch die Rekommaodifizierung der Arbeitskrafte. Dies
bedeutet, dass eine Art Vertrag zwischen dem Sozialstaat und dem Arbeitslosen abgeschlossen wird,
bei dem der Staat dem Arbeitslosen seine Unterstiitzung einschliesslich einer Transferleistung gewahr-
leistet. Dadurch verfolgt der Staat das Ziel, den Arbeitslosen in unterschiedlicher Art und Weise zur
Teilnahme am Arbeitsmarkt zu beféhigen. Der Staat hat ein Interesse daran, das Erwerbspotenzial mog-
lichst vollstédndig zu mobilisieren. Aus diesem Grund bietet er individualisierte Leistungen in Form von
Instrumenten und Massnahmen an, die den Bediirfnissen und Fahigkeiten des Arbeitssuchenden ent-
sprechen (Linke, 2009; Van Berkel, 2002). Diese Faktoren sollen erhdhte Chancen fiir die Teilnahme
am Arbeitsmarkt schaffen. Gleichzeitig muss der Arbeitslose die Bereitschaft zeigen, fir die Arbeits-
marktintegration zur Verfligung zu stehen. Zur Erreichung der Ziele werden Arbeitsanreize gesetzt und
es wird mit Sanktionen gedroht. Halt sich der Arbeitslose nicht an die Vereinbarung, verwirken seine
soziale Rechte entsprechend temporér oder dauerhaft (Linke, 2009; Van Berkel, 2002).

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik kann zwischen zwei Strategien
differenziert werden, die einander erganzen sollen. Je nach Sozialstaattyp fallt die Gewichtung der einen
oder anderen starker aus. Dabei handelt es sich zum einen um die «Enabling-Strategie», welche eine

6 Ein idealtypisches Modell, welches die klassische und die aktivierende Arbeitsmarktpolitik detaillierter vergleicht, wurde von
Linke (2009, S. 26) zusammengestellt.
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nachhaltige Verbesserung der Chancen auf Arbeitsmarktintegration der Arbeitssuchenden zum Ziel hat
(Gilbert, 2002; Linke, 2009). Das Problem der Arbeitslosigkeit hdngt gemass dieser Strategie mit man-
gelnden Qualifikationen und Kompetenzen zusammen (individuelles Defizit). Durch die Pflicht zur Teil-
nahme an aktiven Arbeitsmarktlichen Massnahmen sollen diese Defizite geglattet werden. Zum anderen
handelt es sich um die «Workfare-Strategie», welche eine schnellstmégliche Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt vorsieht (Dean, 2003; Jessop, 1995). Diese Strategie sieht das Problem der Arbeitslosigkeit
in der mangelnden Motivation und dem geringen 6konomischen Anreiz zur Arbeitssuche aufgrund einer
ungeniigenden Beschaftigungsfahigkeit (Dean, 2003, S. 445). Dies wiederum sorgt fiir eine Abhangig-
keit vom Sozialstaat, welche es zu verhindern gilt. Diese Strategie verfolgt die Pramisse, wonach jeder
Arbeitsplatz besser ist als keiner, unabhdngig davon, ob er sich im Niedriglohnsektor befindet und wenig
Qualifizierungsmdglichkeiten bietet (Linke, 2009, S. 35-37).

In der Praxis wird die aktivierende Arbeitsmarktpolitik kontrovers diskutiert. Die Grenzlinie zwischen
«Aktivierung» und «Arbeitszwang» in der Arbeitsmarktpolitik ist haufig schwer zu erkennen. So kénnen
Forderprogrammen mdglichweise unerwiinschte Verhaltensweisen von Stellensuchenden provozieren
und nicht den angedachten Effekt erzielen. Wie sich diese theoretischen Uberlegungen auf das Gesetz-
buch auswirken, wird im Folgenden Kapitel 3 erlautert.

11
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3 Gesetzliche Grundlagen der Vermittlungs- und Beratungs-
tatigkeit

In Kapitel 3 werden die gesetzlichen Grundlagen dargestellt, welche im Hinblick auf die Vermittlungs-
und Beratungstatigkeit fiir Nichtleistungsbeziiger relevant sind. Abschnitt 3.1 erldutert die Vorgaben fiir
Vermittlungs- und Beratungstatigkeiten auf Bundesebene. Im anschliessenden Abschnitt 3.2 werden die
Arbeitsmarktlichen Massnahmen vorgestellt.

3.1 Gesetzliche Vorgaben fiir Vermittlungs- und Beratungstaitigkeiten
auf Bundesebene

Die offentliche Arbeitsvermittlung ist im Rahmen des Arbeitsvermittlungsgesetzes (AVG) und des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes (AVIG) geregelt. Basierend auf Artikel 85b AVIG sind die Kantone dazu
verpflichtet, mithilfe der Regionalen Arbeitsvermittlungszenten (RAV), Stellensuchende rasch und dau-
erhaft in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Fiir die Umsetzung dieses Auftrags stehen verschiedene In-
strumente zur Verfligung. Im Zuge der aktivierenden Arbeitsmarktpolitik werden die RAV und ihre Per-
sonalberatenden (PB) von der éffentlichen Arbeitsvermittlung beauftragt, Stellensuchende fiir die Ar-
beitsmarktintegration zu aktivieren und zu beraten. Die Regelungen betreffen dabei die Dienstleistungen
fir die Beratungs- und Vermittlungstatigkeiten sowie die Kontrolle der Arbeitsbemiihungen der Stellen-
suchenden und die Arbeitsmarktlichen Massnahmen (AMM).” Die Nichtleistungsbeziiger haben trotz des
Ausfalls der monetaren Arbeitslosenentschadigung wie Leistungsbeziiger auch ein Anrecht auf Dienst-
leistungen der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung. Neben den Beratungs- und Vermittlungsangeboten kén-
nen sie unter bestimmten Umstdnden zur Verbesserung der Integrationsfahigkeit in den Arbeitsmarkt,
gestiitzt auf Artikel 59d AVIG, spezielle Arbeitsmarktliche Massnahmen besuchen, ohne einen Anspruch

auf Arbeitslosenentschadigung zu haben.8

Die Durchfiihrungsstellen erhalten gemass Artikel 76 Abs. 1 die Aufgabe, Stellensuchende lber ihre
Rechte und Pflichten aufzuklaren. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei dem Verfahren der Anmeldung
und der Pflicht, Arbeitslosigkeit zu vermeiden und zu verkiirzen. Es obliegt den Stellensuchenden sich
nach der Anmeldung entsprechend den Anordnungen des Kantons personlich bei der zustdandigen Amts-
stelle zu Beratungs- und Kontrollgesprachen zu melden (Art 21 AVIV). Letztere legen dann die Termine
fir die Beratungs- und Kontrollgesprache fest. Die Ergebnisse der Gesprache werden in Form eines
Protokolls festgehalten. Gemadss Artikel 17 Abs. 2 AVIG sind die zustéandigen kantonalen Amtsstellen
verantwortlich dafiir, dass in den ersten 15 Tagen nach Anmeldung ein Erstgesprach stattfindet. Das
AVIV sieht vor, dass in regelmassigen Abstdnden Beratungsgesprache durchgefiihrt werden. Bis Ende
Marz 2011 war die gesetzliche Vorgabe, mindestens ein Gesprach pro Monat mit den Stellensuchenden
durchzufiihren.® Im April 2011 wurde die Vorgabe geandert. Neu lautet die Vorgabe, dass mindestens
alle zwei Monate ein Beratungs- und Kontrollgesprach durchgefiihrt werden muss, wobei die Vermitt-
lungsfahigkeit und die Vermittlungsbereitschaft Gberpriift werden sollen. Auch bei vollzeitlicher Aus-
libung eines Zwischenverdienstes oder einer freiwilligen Tatigkeit nach Artikel 22 Abs. 2AVIV missen
mindestens alle zwei Monate Beratungs- und Kontrollgesprache durchgefiihrt werden.

3.2 Arbeitsmarktliche Massnahmen

Neben der Beratung, der Vermittlung und der Kontrolle, spielt als Kernaufgabe der RAV ebenso die
Zuweisung zu Arbeitsmarktlichen Massnahmen eine bedeutende Rolle. Die Logistikstelle flr Arbeits-

7 Diese Dienstleistungen werden sowohl durch das AVG als auch durch das AVIG gedeckt.

8 Art. 59d AVIG Leistungen fiir Personen, die weder die Beitragszeit erfiillen noch von der Erfiillung der Beitragszeit befreit
sind.

9 Art. 22 AVIV 2000-2011.
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marktliche Massnahmen (LAM) ist mit der Beschaffung und der Evaluation solcher Massnahmen beauf-
tragt und unterstitzt in dieser Hinsicht die RAV.1° Weiter sorgt in jedem Kanton eine Kantonale Amts-
stelle (KAST) fiir einen einheitlichen Vollzug des AVIG und nimmt neben der Fihrung der RAV und der
LAM-Stellen je nach Kanton noch verschiedene andere Aufgaben wahr. Es obliegt den Kantonen gen-
gend Platze und Arten von Arbeitsmarktlichen Massnahmen fiir die Stellensuchenden bereitzustellen.
Bei der offentlichen Arbeitsvermittlung sind diese drei Organe als RAV/LAM/Kast bekannt.

Im Rahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik dienen Arbeitsmarktliche Massnahmen als Instrument zur
Verhinderung von drohender und Bekampfung von bestehender Arbeitslosigkeit.!! Das Ziel solcher Mas-
snahmen liegt in der Verbesserung der Vermittlungsfahigkeit'?, der Forderung der beruflichen Qualifi-
kationen entsprechend den Bediirfnissen des Arbeitsmarktes, der Vermeidung von Langzeitarbeitslosig-
keit und Aussteuerung sowie der Aneignung von Berufserfahrung.!?® Diese Massnahmen sind grundsatz-
lich flr versicherte Arbeitslose konzipiert. Stellensuchende, welche unmittelbar von Arbeitslosigkeit be-
droht sind, kénnen nur Leistungen gemdss Art. 60 AVIG beanspruchen. Dies bedeutet, dass sie sowohl
die Anspruchsvoraussetzungen gemass Artikel 8 AVIG fiir eine Arbeitslosenentschadigung erfiillen mis-
sen als auch spezifische Voraussetzungen fiir die betreffende Massnahme. Gemass Artikel 59 Abs. 3
AVIG kénnen Versicherte, die mindestens 50 Jahre alt sind und die Anspruchsvoraussetzungen nach
Art. 8 AVIG efrfiillen, auch nach Ausschdpfung ihrer Taggelder bis ans Ende ihrer Rahmenfrist fiir den
Leistungsbezug an Bildungs- und Beschaftigungsmassnahmen teilnehmen.

Die Verfligung von Arbeitsmarktlichen Massnahmen an Nichtleistungsbeziiger ist an den Artikel 59d
AVIG geknupft. Innerhalb einer zweijahrigen Rahmenftrist kénnen Nichtleistungsbeziiger an einer AMM
teilnehmen, wenn die zustandige Amtsstelle nachweisen kann, dass die stellensuchende Person infolge
dieser Teilnahme zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als Arbeitsnehmer befahigt wird.'* Die Handha-
bung des Artikels 59d AVIG fallt kantonal sehr unterschiedlich aus, da die Strategien in den Kantonen
stark voneinander abweichen. Grundsatzlich kann zwischen drei Typen von Arbeitsmarktlichen Mass-
nahmen unterschieden werden. Diese Typen lassen sich in eine Gruppe von Bildungsmassnahmen (BiM),
von Beschaftigungsmassnahmen (BeM) und von speziellen zusatzlichen Massnahmen (Spez) unterteilen,
wobei Letztere eher selten auftreten. Arbeitsmarktliche Massnahmen kénnen jeweils kollektiv oder indi-
viduell angeboten werden.!®

Die Kantone in der Schweiz sind an den Vorgaben der Bundesebene gebunden wie auch an eigene
kantonale Gesetzesvorgaben. Da die Kantone sehr unterschiedliche Strategien im Umgang mit der
Vergabe von Arbeitsmarktlichen Massnahmen verfolgen, werden diese im Rahmen eines Fragebogens
ermittelt. Und in Teilstudie 5 beschrieben. Dennoch vermerkt werden soll in diesem Zusammenhang die
kantonale Vorgabe, die im Hinblick auf die Arbeitslosenhilfe, die im Kanton Zug und im Kanton Schaff-
hausen ausgerichtet wird. Diese stehen den ausgesteuerten Arbeitslosen nach Ablauf der zweijahrigen
Rahmenfrist zur Verfiigung, welche zur selben Zeit keine erneute Anspruchsberechtigung fiir eine Ar-
beitslosenentschadigung haben. Neben den Artikel 59d AVIG bestehen auf kantonaler Ebene auch an-
dere Finanzierungsmdglichkeiten fiir AMM-Einsdtze. Es gibt beispielsweise die Subjektfinanzierung im
Rahmen des EG-AVIG, welche durch die Kantone und Gemeinden getragen wird.

Trotz eines umfangreichen Regelwerks verbleiben den RAV und ihren Personalberatenden erhebliche
Gestaltungsspielraume bei der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik. Dies zeigt sich insbesondere im Zu-
sammenhang mit den Vollzugspraktiken und deren Unterschiede in den verschiedenen AMOSA-Kanto-
nen.

10 Alle AMOSA-Kantone verfiigen (iber eine entsprechende Logistikstelle, ausgenommen der Kanton Appenzell Innerhoden.
Dieser schliesst seine LAM-Stelle dem Kanton St. Gallen an.

11 Art. 1a Abs. 2 AVIG.

12 Art. 15 AVIG.

13 Art. 59d Abs. 2 AVIG

14 Die Kosten der AMM werden von der Versicherung und den Kantonen zu gleichen Teilen geteilt (Art. 59d Abs, 2).

15 Kollektive Kurse sind Umschulungs- oder Weiterbildungskurse, welche ausschliesslich von versicherten Arbeitslosen besucht
werden konnen. Individuelle Kurse werden auf dem freien Bildungsmarkt angeboten und kénnen dagegen auch Nichtleis-
tungsbeziigern gewahrt werden.
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4 Untersuchungsdesign und Methodik

Der empirische Teil der vorliegenden Teilstudie befasst sich mit der quantitativen Analyse der Nichtleis-
tungsbeziiger. Im folgenden Kapitel wird das methodische Vorgehen der quantitativen Herangehens-
weise erlautert. Zundchst wird in Abschnitt 4.1 die Datengrundlage beschrieben. In Abschnitt 4.2 werden
die Untersuchungsgruppen genauer definiert und operationalisiert. Anschliessend werden im Abschnitt
4.3 die zentralen Parameter der Untersuchung vorgestellt.

4.1 Datengrundlage und Grundgesamtheit

In dieser Analyse wurden Sekundardaten aus dem Informationssystem flir Arbeitsvermittiung und Ar-
beitsmarktstatistik (AVAM) des Staatssekretariats fir Wirtschaft (SECO) mit Angaben zu Stellensuchen-
den auf der Individualebene herangezogen. Die Grundgesamtheit der Arbeit bildet die Abmeldekohorte
vom Jahr 2014 der AMOSA-Kantone und umfasst insgesamt 116’737 Stellensuchende.!® Die darauf auf-
bauende Analyse wird fiir die weiteren Ausfiihrungen als Leistungsanalyse bezeichnet.

Durch die Analyse der Abmeldekohorte ist eine riickblickende Betrachtung der Stellensuchenden wah-
rend ihrer gesamten Stellensuchdauer beim RAV mdglich. Somit kdnnen alle Leistungen analysiert wer-
den, die durch die hier untersuchten Stellensuchendengruppen beansprucht wurden.

4.2 Auswahl der Untersuchungsgruppen

Wie bereits in der Einleitung erwdhnt, liegt der Fokus dieser Untersuchung auf Stellensuchenden, welche
Zu einem bestimmten Zeitpunkt keine monetare Arbeitslosenentschadigung der Arbeitslosenversiche-
rung beziehen. Gemass der Definition handelt es sich dabei um Nichtleistungsbeziiger. Sie zeichnen sich
dadurch aus, dass sie mindestens in einer Phase wahrend ihrer gesamten Stellensuche keine ALE-Tag-
gelder bezogen haben.

Bislang sind Informationen zu dieser Personengruppe kaum vorhanden. Um eine Relation zu den Nicht-
leistungsbeziigern herstellen zu kénnen, werden zur Gegeniiberstellung Stellensuchende untersucht,
welche ALE-Taggelder bezogen haben. Indem die Zeitkomponente bei der Stellensuche der Abmelde-
kohorte 2014 berticksichtigt werden kann, lasst sich ermitteln, wie viele Tage ein Stellensuchender
wahrend der Stellensuche ALE-Taggelder bezogen hat. Infolgedessen wird eine Unterteilung nach Nicht-
leistungsbeziligern und Leistungsbeziigern moglich. Ebenfalls ist zu beachten, dass es eine Mischform
gibt, bei welcher Stellensuchende wahrend der Stellensuche sowohl Phasen des Leistungsbezugs als
auch ohne Leistungsbezug aufweisen. Aus diesem Grund werden in dieser Analyse die Gruppen in Stel-
lensuchende unterteilt, die wéhrend ihrer Stellensuche entweder nie («Nie-Leistungsbeziiger» (Nie-LB),
immer («Immer-Leistungsbeziiger» (Immer-LB)) oder phasenweise Leistungen («Phasenweise-Leis-
tungsbeziiger» (Phas-LB)) in Form von ALE-Taggeldern bezogen haben.

4.3 Operationalisierung der Untersuchungsgruppen

Fir die Operationalisierung der Nichtleistungsbeziiger war es notwendig, fiir jeden einzelnen Stellensu-
chenden zu priifen, ob ein Leistungsbezug wéhrend der Dauer der Stellensuche vorliegt oder nicht'’,
Mittels eines Ausschlussverfahrens konnten die Nichtleistungsbeziiger ermittelt werden.

16 Beim Datensatz mit den 116’737 Stellensuchenden, welche sich im Jahr 2014 abgemeldet haben, handelt es sich um berei-
nigte Daten. Die unbereinigten Daten umfassen 117997 Stellensuchende mit einer Abmeldung im Jahr 2014. Aus Plausibili-
tatsgrinden wurden daraus Félle ausgeschlossen, in denen ein Eintrittsdatum vor dem Anmeldedatum eingetragen war
(17205 Falle). Ebenso wurde auf einige wenige Félle ausserhalb des AMOSA-Gebietes verzichtet (55 Falle), um eine exakte
Zuordnung zu den AMOSA-Kantonen ermdglichen zu kénnen.

17 Prifung eines Leistungsbezugs fiir jeden einzelnen Tag Uber die gesamte Dauer der Stellensuche.
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4.3.1 Operationalisierung von Nichtleitungsbeziigern

Fir die Ermittlung der Nichtleistungsbeziiger anhand der gegebenen Datengrundlage (AVAM) gestaltete
sich die technische Umsetzung der Operationalisierung etwas schwieriger. Um Nichtleistungsbeziiger
identifizieren zu kdnnen, wird in einem ersten Schritt festgelegt, in welchem Fall ein Leistungsbezug
vorliegt. Dabei gilt es eine Dummy-Variable zu generieren, welche mit der Ausprégung 1 Leistungsbezug
definiert und der Auspragung 0 keinen Leistungsbezug zuweist.

Um die Zuordnung dieser Auspragungen vornehmen zu kénnen, missen die finf folgenden Kriterien
Uberprift werden'®. Erstens wird vorausgesetzt, dass eine er6ffnete und zum Leistungsbezug berechti-
gende Rahmenfrist im Zeitraum zwischen der An- und Abmeldung eines Stellensuchenden vorliegt.
Zweitens muss der versicherte Verdienst grésser oder gleich zwei Franken sein. Drittens erfordert ein
Leistungsbezug einen Hochstanspruch in Tagen, der grésser als Null ist. Viertens darf entweder kein
Aussteuerungsdatum vorliegen oder das Aussteuerungsdatum liegt zeitlich nach der Kriterienpriifung.
Flinftens muss die zum Leistungsbezug berechtigende Rahmenfrist den Anspruchscode mit der Auspra-
gung «Anspruchsberechtigt» aufweisen, und zwar in Kombination mit abgerechneten Taggeldern, wel-
che grosser als eins sind. Werden alle fiinf Kriterien erflillt, so gilt ein Stellensuchender als Leistungsbe-
ziiger und erhalt bei der Dummy-Variable des Leistungsbezugs die Auspragung 1. Im Ausschlussverfah-
ren lassen sich in einem nachsten Schritt die Nichtleistungsbeziiger identifizieren. Die vorhandenen Da-
ten erlauben die Uberpriifung des Leistungsbezugs fiir jeden einzelnen Tag der Stellensuche. So erhalt
jeder Stellensuchende fiir jeden einzelnen Tag seiner gesamten Stellensuche eine Variable mit der Aus-
pragung 1 oder 0. Werden die Zahlen der Auspragungen zusammengezahlt, wird die Anzahl der Tage
mit ALE-Taggeldbezug ersichtlich. Anhand dieser Anzahl des ALE-Taggeldbezugs, kénnen die drei un-
tenstehenden Untersuchungsgruppen (Abbildung 3) zusammengefasst werden. Entsprechen die Tage
des Leistungsbezugs der gesamten Dauer der Stellensuche, werden diese Personen der Gruppe «Im-
mer-LB» zugeordnet. Betragt die Anzahl der Tage mit Leistungsbezug den Wert Null, werden Stellensu-
chende der Gruppe «Nie-LB» zugewiesen. Ist die Anzahl der Tage mit Leistungsbezug kleiner als die
Dauer der Stellensuche, aber grésser als 0, werden die Stellensuchenden als «Phas-LB» erfasst.!?

4.3.2 Operationalisierung von Ausgesteuerten

In dieser Studie handelt es sich bei ausgesteuerten Stellensuchenden um Personen, die Arbeitslosenent-
schadigung der Arbeitslosenversicherung bezogen und ihren Taggeldanspruch ausgeschdpft haben. Zu
dieser Personengruppe zdhlen auch Personen, deren Anspruch auf Taggelder erloschen ist, weil ihre
Rahmenfrist fiir den Leistungsbezug abgelaufen ist und keine neue eréffnet werden konnte.

Diese Personengruppe kann mit dem bestehenden Datensatz aus der AVAM-Datenbank nicht direkt
ermittelt werden und erfordert deshalb eine eigene Operationalisierung. In einem ersten Schritt wird
auch hier eine Dummy-Variable generiert. Eine ausgesteuerte Person erhdlt die Auspragung 1, alle an-
deren Personen die Auspragung 0. Grundsatzlich erhélt jede ausgesteuerte Person ein Aussteuerungs-
datum im Datensatz. Anhand der gegebenen Rahmenfristinformationen zu den Stellensuchenden, muss
zuerst die letzte gultige Rahmenfrist identifiziert werden. Ist wahrend der letzten laufenden Rahmenftrist
ein Aussteuerungsdatum vorhanden, so wird die Auspragung 1 vergeben, sonst 0. Im AVAM-Datensatz
sind alle Rahmenfristinformationen zu einer stellensuchenden Person verzeichnet. Zur Identifikation der
letzten Rahmenfrist muss in einem ersten Schritt ermittelt werden, welche der giiltigen Rahmenfristen
am nachsten zum Abmeldedatum liegt. Dafiir wird die Differenz zwischen der Abmeldung und dem
Beginn der Rahmenfristen in Tagen ausgerechnet. Mittels der Rahmenfrist mit der kleinsten Differenz
kann die letzte gliltige Rahmenfrist identifiziert werden. Befindet sich der Aussteuerungstermin innerhalb

18 Mittels eines Zahlers fiir jeden Tag der Stellensuche (friihestes Anmeldedatum vom 17.01.2002 bis 01.01.2015).
19 Die Grundgesamtheit, die Gruppenunterteilung und die Operationalisierung der Nichtleistungsbeziiger in dieser Analyse wei-
chen von denen des SECO ab. Aufgrund dieser Unterschiede lassen sich die Ergebnisse nicht miteinander vergleichen.
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der An- und Abmeldung und innerhalb der gtiltigen Rahmenfrist?, so erhalt die entsprechende Person
die Ausprégung 1, sonst 0.2

4.3.3 Operationalisierung von Stellensuchenden in der Kiindigungsfrist

Erwerbstatige bzw. Stellensuchende in der Kiindigungsfrist sind Personen, die sich in der Kiindigungs-
frist befinden und beim RAV mit oder ohne laufende giiltige Rahmenfrist gemeldet sind. Es handelt sich
um Personen, die potenziell Leistungsbeziiger werden kénnen. Diese Gruppe wird anhand des Eintritts-
datums in die Arbeitslosigkeit ermittelt. Ist ein Eintrittsdatum nach der Anmeldung gegeben, so weisen
Stellensuchende eine Phase der Stellensuche in der Kiindigungsfrist auf.

4.4 Parameter der Untersuchung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den fiir die Untersuchung relevanten Parametern im Hinblick auf die
Beratungsleistungen und die Arbeitsmarktlichen Massnahmen. Die Auswertung der Beratungsleistungen
orientiert sich in der Vorgabe, dass die zustandigen Amtsstellen mit jeder stellensuchenden Person min-
destens alle zwei Monate ein Beratungs- und Kontrollgesprach durchzufiihren haben.?? Die bisher exis-
tierende empirische Forschung beschaftigt sich haufig mit der Frage, welche Auswirkungen die Intensi-
tat oder die Qualitat der Betreuung von Kunden bzw. von Stellensuchenden auf den Integrationserfolg
im Arbeitsmarkt hat. In diesem Zusammenhang weisen Untersuchungen in verschiedenen Landern da-
rauf hin, dass Uiber das Ubliche Mass hinaus intensivierte Vermittlungsbemiihungen verbunden mit ver-
starktem Monitoring und Sanktionen zu einer schnelleren Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt fiih-
ren. Pedersen und seine Koautoren (Pedersen, 2012) zeigen anhand eines sozialen Experiments in Da-
nemark auf, dass eine héhere Kontaktdichte von Beratern und Stellensuchenden die Wahrscheinlichkeit
firr Stellensuchenden erhéht, in den Arbeitsmarkt integriert zu werden. Zu sehr dhnlichen Erkenntnissen
kamen auch Van den Berg et al. (2012) mit ihrer empirischen Untersuchung in Déanemark. Sie folgerten
aus ihrer Analyse, dass haufigere Interaktionen zwischen den Beratern und den Stellensuchenden zu
hoheren Ubergangsraten in Beschéftigung fiihren. Fiir Deutschland weisen Hainmueller et al. (2011)
sogar nach, dass weniger Stellensuchende pro Berater zu einer Verringerung der regionalen Arbeitslo-
senquote fiihren. Diese Erkenntnisse spiegeln sich auch in der Schweiz im Zusammenhang mit den
Wirkungsindikatoren wieder (Bundesrat, 2013). Werden (berdurchschnittlich viele Ressourcen in die
Beratung von Stellensuchenden investiert, lassen sich tendenziell gute Wirkungsindikatoren feststellen
(Bundesrat, 2013, S. 42). Ob diese Erkenntnisse auch auf Stellensuchende zutreffen, welche keine Tag-
gelder beziehen, wird in der vorliegenden Studie analysiert. Das Ziel besteht darin, die monatliche In-
tensitat der Gesprachstermine der verschiedenen Untersuchungsgruppen zu berechnen und auf mégli-
che Unterschiede zu tberpriifen. Die Vermutung liegt nahe, dass aufgrund der Wirkungsmessung ver-
sicherte Stellensuchende intensiver betreut werden als Nichtleistungsbeziiger. Aufgrund der neuen wir-
kungsorientierten Vereinbarung vom Januar 2015 wird den Nichtleistungsbeziigern eine héhere Bedeu-
tung zugesprochen, weshalb es sich lohnt, fiir diese Untersuchungsgruppe solch eine Analyse durchzu-
fuhren. Zur Messung der Intensitédt von den monatlichen Gesprachsterminen, hier monatliche Bera-
tungsintensitat genannt, wird der entsprechende Ansatz im folgenden Abschnitt erldutert.

4.4.1 Monatliche Beratungsintensitait

Die monatliche Beratungsintensitdt wurde auf zwei Arten berechnet. Als Alternative zu diesen beiden
Varianten wurde zudem die monatliche Bewirtschaftung mit Gesprachsterminen ermittelt. Wahrend die
ersten beiden Ansatze die Anzahl der Gesprachstermine gemessen an der Stellensuchdauer berechnen,
weist der alternative Ansatz aus, ob in einem entsprechenden Monat mindestens ein Gesprachstermin
stattgefunden hat oder nicht (siehe Anhang A). Die Anzahl bewirtschafteter Monate wird dann an der
gesamten Stellensuchdauer gemessen (sieche Anhang A). Die verschiedenen Varianten haben bei den
Auswertungen sehr geringe Unterschiede ausgemacht. Fiir die Analyse wird demnach nur die Bera-

20 Wird analog zur Operationalisierung von Nichtleistungsbeziigern bestimmt.

21 Stellensuchende mit abgelaufener Rahmenfrist und gleichzeitig ohne Aussteuerungsdatum werden per Definition hier nicht
als Ausgesteuerte bezeichnet.

22 gemass Art. 22 der AVIV.
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tungsintensitdt I angewandt, die eine gangige Form in der Berechnung von Beratungsintensitaten dar-
stellt. In der untenstehenden Abbildung 1 wird das Konzept fiir die Berechnung der monatlichen Bera-
tungsintensitat I vereinfacht dargestellt. Sie unterscheidet sich von den anderen zwei Ansatzen in der
Berechnung der Dauer der Stellensuche in Monaten.

Abbildung 1: Konzept der monatlichen Beratungsintensitat I

T1 T2 T3 T4

1 | | | | |
ITK

l,_
T{
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K &
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V.ée 6 Monate $Q

Quelle: Eigene Darstellung

Lesehilfe: Die Dauer der Stellensuche beginnt ab dem Zeitpunkt der Anmeldung und endet mit dem Zeitpunkt der Abmeldung.
Im obigen Beispiel wird illustriert, dass die Dauer der Stellensuche gesamthaft sechs Monate betrdgt. Zudem finden wahrend
dieser Zeit vier Termine statt. Der Intensitdt ergibt sich durch die Division der Anzahl Termine tber die Dauer der Stellensuche in
Monaten. In diesem Beispiel betragt die Intensitat einen Wert von 0.67 (4/6).

Die Verfahren der Terminvergabe durch die Personalberater der RAV unterscheiden sich von Kanton zu
Kanton. Deshalb stellt sich die Frage, ab welchen Zeitpunkt die Dauer der Stellensuche im Zusammen-
hang mit der Vergabe der Termine gezahlt werden kann. Um flir mégliche Unterschiede kontrollieren
zu kdnnen, wurden drei verschiedene Varianten berechnet und die geeignetste davon ausgewahlt. Trotz
den unterschiedlichen Verfahren ist allen Kantonen gemein, dass jeder Stellensuchende gemass der
gesetzlichen Grundlage innerhalb der ersten 15 Tage zu einem Erstgesprach eingeladen werden muss.

Die Anzahl der Gesprachstermine hangt grundsatzlich mit der Dauer der Stellensuche zusammen. Fir
die Berechnung der Beratungsintensitdt I wird in einem ersten Schritt die Dauer der Stellensuche jeder
einzelnen stellensuchenden Person in Monaten?? wie folgt berechnet:

(Abmeldung — Anmeldung) + 1
30.5

Die obige Formel zeigt auf, dass fir die Monate 30.5 Tage berechnet wurden. Stellensuchende mit einer
kurzen Stellensuchdauer unter 15 Tagen wurde bei der Berechnung der monatlichen Beratungsintensitat
nicht berticksichtigt. In einem nachsten Schritt werden alle durchgefiihrten Gesprachstermine ohne das
Anmeldedatum durch die Dauer der Stellensuche in Monaten dividiert.?* Die entsprechende Formel sieht
folgendermassen aus:

Anzahl Termine

Dauer Stellensuche in Monaten

23 Aufgrund der Verfiigbarkeit von Anmeldung und Abmeldung der Stellensuchenden kann die genaue Anzahl an Tagen fiir die
Dauer der Stellensuche ermittelt werden. Um die Anzahl Monate berechnen zu kénnen, wurde der Durschnitt an Tagen im
Monat von einem Jahr mit 365 Tagen berechnet. Dies ergibt den Wert von 30.417 Tagen, welcher auf 30.5 Tage aufgerun-
det wird.

24 Anmeldegesprache werden nicht berlicksichtigt, da je nach Kanton und RAV die Anmeldung bei der Gemeinde oder beim
RAV erfolgt und dementsprechend die Bewirtschaftung in der AVAM-Datenbank variiert.
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4.4.2 Art und Status der Gesprachstermine

Die vorliegende Arbeit untersucht nicht nur die Haufigkeiten oder das Auftreten der Gesprachstermine,
sondern auch die unterschiedlichen Arten der Gesprache und ihre Ausflihrungen entsprechend dem
Status der Termine. In Anlehnung an die zuganglichen Informationen aus dem AVAM-Datensatz lassen
sich flinf verschiedene Arten von Gesprachsterminen festmachen. Diese kdnnen in Form von Anmelde-
gesprachen, Erstgesprachen, Beratungsgesprachen, Telefongesprachen und Terminen bei Dritten auf-
treten. Als Status eines jeweiligen Termins kann die Auspragung annulliert, verschoben, durchgefiihrt,
ferngeblieben oder geplant zugewiesen werden.

4.4.3 Typ, Art und Status der Arbeitsmarktlichen Massnahmen

Zur Verhinderung von drohender und Bekampfung bestehender Arbeitslosigkeit stellen die Kantone den
Stellensuchenden unter bestimmten Bedingungen Arbeitsmarktliche Massnahmen zur Verfliigung. In-
wiefern Nichtleistungsbeziiger davon betroffen sind, soll anhand von drei Parametern untersucht wer-
den. Die Auswahl dieser Parameter beruht auf Erkenntnissen bisheriger Studien im Hinblick auf ver-
schiedene Gruppen von Stellensuchenden. Unterschiedliche Strategien im Zusammenhang mit den
Dienstleistungen der offentlichen Arbeitsvermittlung gaben Aufschluss dariiber, dass die Differenzen
zwischen den Kantonen besonders auf den Zeitpunkt und die Art der Massnahme zuriickzufiihren ist
(Vgl. Bieri et al (2006)). In der vorliegenden Arbeit wird der Anteil verfligter AMM pro Untersuchungs-
gruppe betrachtet. Zudem sollen der Zeitpunkt und die Dauer der Einsdtze der Arbeitsmarktlichen Mas-
snahmen analysiert werden. Im Anschluss wird in der Abbildung 2 eine Ubersicht (iber die Struktur der
Arbeitsmarktlichen Massnahmen gemass SECO geliefert.

Abbildung 2: Ubersicht iiber die Struktur der AMM

Bildungsmassnahmen Beschaftigungsmassnahmen Spezielle Massnahmen

( 1 e 1 e 1
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Quelle: Eigene Darstellung gemass der Struktur vom SECO
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Grundsatzlich kann zwischen drei Typen von Arbeitsmarktlichen Massnahmen unterschieden werden.
Diese Typen lassen sich in die Gruppen Bildungsmassnahmen (BiM), Beschaftigungsmassnahmen
(BeM) und speziellen zusétzlichen Massnahmen (Spez) unterteilen. Bei den Bildungsmassnahmen wer-
den verschiedene Arten von Arbeitsmarktlichen Massnahmen unterschieden. Diese erlauben eine fle-
xible Reaktion sowohl auf die Bediirfnisse von Stellensuchenden als auch auf die aktuelle Wirtschafts-
lage. Sie treten in Form von Kursen, Ubungsfirmen (UF) oder Ausbildungspraktika (AP) auf. Mit den
Beschaftigungsmassnahmen wird neben dem Erhalt der Vermittlungsfahigkeit durch Beschaftigung
das Ziel verfolgt, die Qualifizierung der Stellensuchenden zu férdern. Die Beschaftigungsmassnahmen
setzten sich aus Programmen zur voriibergehenden Beschaftigung (PvB), den Berufspraktika (BP) und
den Motivationssemestern (SEMO) zusammen. Ein anderer Typ der Arbeitsmarktlichen Massnahmen
wird durch spezielle Massnahmen definiert. Im Gegensatz zu den anderen Typen ist dieser von seinem
individuellen Charakter und den damit verbundenen finanziellen Aspekt der Massnahme gekennzeich-
net. Die speziellen Massnahmen umfassen derzeit Einarbeitungszuschiisse (EAZ) und Ausbildungszu-
schiisse (AZ), die Forderung der selbststandigen Erwerbstatigkeit (FSE) sowie Pendlerkosten- und Wo-
chenaufenthalterbeitrage (PEWO).
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5 Leistungsanalyse

In diesem Kapitel werden die Analysen entlang der vorhin beschriebenen Parameter im Hinblick auf die
Dienstleitungen der offentlichen Arbeitsvermittlung fiir Nichtleistungsbeziiger durchgefiihrt. In einem
ersten Schritt wird in Abschnitt 5.1 die Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen prasentiert. In
Abschnitt 5.2 werden die Angebote der Dienstleistungen aus einer Organisationsperspektive deskriptiv
untersucht. In Abschnitt 5.3 wird die Perspektive auf der Individualebene eingenommen und es wird
die personenspezifische Nutzung der Dienstleistungsangebote betrachtet.

5.1 Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen

Die nachfolgende Abbildung 3 veranschaulicht die Zusammensetzung der Abmeldekohorte 2014 gemass
den definierten Untersuchungsgruppen.

Abbildung 3: Anteile der Untersuchungsgruppen

Nie-LB Phas-LB Immer-LB

29% 38% 33%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 im AMOSA-Gebiet (N=116"737)
Berechnung: AMOSA

Bei den «Nie-Leistungsbeziigern» (Nie-LB) handelt es sich um Personen, welche wahrend der gesamten
Dauer der Stellensuche keine Arbeitslosenentschadigung bezogen haben. 29 Prozent aller Stellensu-
chenden der Abmeldekohorte 2014 gehdren dieser Gruppe an. Im Gegensatz zu dieser Gruppe beziehen
«Immer-Leistungsbeziiger» (Immer-LB) ab der Anmeldung beim RAV bis zur Abmeldung durchgehend
eine Arbeitslosenentschadigung. Von allen Stellensuchenden der Grundgesamtheit sind 33 Prozent Im-
mer-LB. Des Weiteren existiert die Gruppe von Stellensuchenden, welche sowohl Phasen des Leistungs-
bezugs als auch Phasen des Nichtleistungsbezugs aufweist. Diese Personengruppe wird als «Phasen-
weise-Leistungsbeziiger» (Phas-LB) definiert und macht mit 38 Prozent aller Stellensuchenden der Ab-
meldekohorte 2014 den grdssten Anteil aus. Diese drei Gruppen setzten sich zudem aus zwei weiteren
Untergruppen zusammen. Auf einer tieferen Stufe sollen somit Stellensuchende untersucht werden, die
sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit anmelden, unabhdngig davon, ob sie zu einem spateren
Zeitpunkt ALV-Taggelder beziehen oder nicht. Diese werden als Stellensuchende in der Kiindigungsfrist
bezeichnet. Neben dieser Gruppe werden auch Stellensuchende analysiert, welche nach einer Phase des
Leistungsbezugs wahrend der Stellensuche ausgesteuert werden. Tabelle 1 veranschaulicht die prozen-
tualen Anteile der Stellensuchenden, welche eine Phase in der Kiindigungsfrist, eine Phase mit Aussteu-
erung, sowohl Phasen in der Kiindigungsfrist als auch mit Aussteuerung und keine der beiden aufweisen.
Diese werden auf die drei Hauptgruppen aufgeteilt.
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Tabelle 1: Gruppenunterteilung

Gruppen Kiindigungsfrist | Kiindigungsfrist und Aussteuerung | Aussteuerung|weder noch| Total
Nie-LB 36% keine keine 64% 100%
Phas-LB 75% 11% 6% 8% 100%
Immer-LB 20% 1% 3% 76% 100%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)

Berechnung: AMOSA

Lesehilfe: In dieser Tabelle ergeben die Werte der Zeilen 100 Prozent zusammen. Nie-LB bestehen beispielsweise zu 36 Prozent
aus Stellensuchenden mit einer Kiindigungsfrist, wobei 64 Prozent der Stellensuchenden dieser Gruppe weder eine Anmeldung
in der Kiindigungsphase noch eine Aussteuerung aufweisen.

Rund 36 Prozent aller Nie-LB der Grundgesamtheit melden sich vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit
an und ab. Die restlichen 64 Prozent aller Nie-LB weisen weder eine Phase vor dem Eintritt in die
Arbeitslosigkeit noch ein Aussteuerungsdatum auf. Bei der Gruppe der Phas-LB betragt der Anteil mit
einer Phase der Kiindigungsfrist rund 75 Prozent. Weitere elf Prozent dieser Gruppe von Stellensuchen-
den beinhalten neben der Kiindigungsphase auch ein Aussteuerungsdatum. Rund sechs Prozent dieser
Gruppe verfiigen Uber ein Aussteuerungsdatum, aber lber keine Kiindigungsphase. Der restliche Anteil
von acht Prozent weist weder eine Phase in der Kiindigungsfrist noch ein Aussteuerungsdatum auf. Die
Griinde fiir einen zeitweisen Ausfall des ALE-Taggeldbezugs kénnen vermutlich auf personenspezifische
Faktoren zurtickgefihrt werden und werden in diesem Rahmen nicht ndher betrachtet. Bei der Gruppe
der Immer-LB gehéren 76 Prozent der Stellensuchenden weder der Gruppe mit einer Phase in der Kin-
digungsfrist noch der mit einer Aussteuerungsphase an. 20 Prozent aller Stellensuchenden dieser
Gruppe enthalten eine Phase in der Kiindigungsfrist. Hier handelt es sich in Wirklichkeit um Stellensu-
chende, die in einer friiheren Arbeitslosigkeit eine Rahmenfrist eréffnet haben, welche zum Zeitpunkt
der neuen Anmeldung bis Ende der Abmeldung noch nicht erloschen ist. Dies bedeutet, dass dieser
Anteil an Stellensuchenden sich in einer bereits laufenden Rahmenfrist befindet. Nachdem der hier ver-
wendete technische Filter zahlt diese Personen zu den Immer-LB, obwohl diese Personen kein Taggeld
beziehen und eigentlich Stellensuchende in der Kiindigungsfrist sind. Ein Prozent aller Immer-LB weist
eine Phase der Kiindigungsfrist und der Aussteuerung aus. Hier handelt es sich folglich um Stellensu-
chende, welche sich erstens in einer offenen Rahmenfrist angemeldet, und zweitens, sich am Tag der
Aussteuerung abgemeldet haben. Weitere drei Prozent erhalten von erstem Tag an ALE-Taggelder und
melden sich am Aussteuerungsdatum, an welchem sie noch Leistungen beziehen kdnnen, ab.

Im Anschluss werden die Anteile der drei Hauptgruppen nach AMOSA-Kantonen aufgefiihrt (Abbildung
4). Aus dieser Grafik geht hervor, dass der Kanton Schaffhausen von all seinen Stellensuchenden ge-
geniber den anderen AMOSA-Kantonen mit 36 Prozent den grdssten Anteil an Nie-LB hat. Der Kanton
Graubunden hingegen hat mit 16 Prozent Nie-LB den kleinsten Anteil. Néhere Informationen zu der
soziodemografischen Zusammensetzung und weiteren stellensuchspezifischen Merkmalen kdnnen der
Teilstudie 1 entnommen werden.
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Abbildung 4: Anteile STE nach Leistungsbezug und Kanton
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737)
Berechnung: AMOSA

5.2 Organisationsperspektive: Angebote der 6ffentlichen Arbeitsvermitt-
lung

Das Ziel dieser Analyse besteht in der Beantwortung der Frage, welche Anteile aller angebotenen Dienst-
leistungen der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung an Nichtleistungsbeziiger vergeben werden. Dies ermdg-
licht einen Einblick in bestehende Vollzugspraktiken im Umgang mit Nichtleistungsbeziigern aus Sicht
der offentlichen Arbeitsvermittlung. In Abschnitt 5.2.1 werden die Gesprachstermine und in Abschnitt
5.2.2 die Arbeitsmarktlichen Massnahmen behandelt. Da sich die Gruppen Immer-LB und Phas-LB durch
weitgehenden Leistungsbezug kennzeichnen, werden sie in den nachfolgenden Auswertungen als Leis-
tungsbeziliger zusammengefasst.

5.2.1 Gesprachstermine

Die Gesprachstermine (Vermittlungs- und Beratungstatigkeiten) gehoren zu der Kernaufgabe der 6f-
fentlichen Arbeitsvermittlung. In Anlehnung daran schreibt das AVIG vor, dass alle zwei Monate fiir
jeden Stellensuchenden mindestens ein Vermittlungs- und Beratungsgesprach angeboten werden muss.
Wie viele Gesprache gesamthaft von der 6ffentlichen Arbeitsvermittlung durchgefiihrt werden und wie
sich diese auf die Untersuchungsgruppen aufteilen, werden die nachfolgenden Grafiken aufzeigen. Im
Anschluss sind die gruppenspezifischen Anteile aller im AMOSA-Gebiet durchgefiihrten Massnahmen als
grober Uberblick aufgefiihrt. Von allen im AMOSA-Gebiet durchgefiihrten Gespréchsterminen werden
zwoIf Prozent an Nie-LB vergeben und 88 Prozent davon an Leistungsbeziigern. Das heisst, dass unge-
fahr jedes achte im AMOSA-Gebiet durchgefiihrte Gesprach mit einem Nie-LB stattfindet (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Gruppenspezifische Anteile durchgefiihrter Gesprachstermine

M Nie-LB M Immer-LB + Phas-LB

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737); Totale Anzahl der Gesprachstermine = 604473
Berechnung: AMOSA

Die Gesprachstermine lassen sich wie bereits diskutiert in verschiedene Arten untergliedern. Welche
Arten von Gesprachsterminen am haufigsten durchgefiihrten werden wird in der Abbildung 6 dargestellt.

Abbildung 6: Art der durchgefiihrten Gespriachstermine im AMOSA-Gebiet

Erstgesprache _ 16.6%
Anmeldegesprache _ 11.8%%

Telefongesprache - 3.9%

Termine bei Dritten l 1.8%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737); Totale Anzahl der Gesprachstermine = 604'473
Berechnung: AMOSA
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Erwartungsgemass werden von allen im AMOSA-Gebiet durchgefiihrten Terminen am haufigsten Bera-
tungstermine absolviert. Da Anmelde- und Erstgesprache im Gegensatz zu den Beratungsterminen
grundsétzlich nicht mehr als einmal pro Stellensuchenden angeboten werden sollten?®, besteht ein gros-
seres Angebot an Beratungsterminen. Der Anteil an allen durchgefiihrten Terminen betragt bei den
Erstgesprachen 16.6 Prozent und bei den Anmeldegesprachen 11.8 Prozent. Telefongesprache mit ei-
nem Anteil von 3.9 Prozent und Termine bei Dritten mit einem Anteil von 1.8 Prozent werden verhalt-
nismdssig am wenigsten angeboten. Dies liegt vermutlich daran, dass diese Arten von Gesprachen sich
weniger gut eignen, um den Klarungsbedarf der Gesprachsinhalte zu decken. Die nachfolgende Tabelle
2 gibt Aufschluss dartiber, welche Arten von Terminen anteilsmassig an die Nie-LB und Leistungsbeziiger
vergeben werden.

Tabelle 2: Gruppenspezifische Anteile durchgefiihrter Gesprachstermine nach ihrer Art

Nie-LB Immer-LB + Phas-LB

Anzahl Termine  Anteil Termine  Anzahl Termine  Anteil Termine  Total
Anmeldegesprache 23'878 4.0% 47'435 7.8% 11.8%
Beratunsggesprache 25'314 4.2% 372'735 61.7% 65.9%
Erstgesprache 20'283 3.4% 80'186 13.3% 16.6%
Telefongesprache 3'156 0.5% 20'393 3.4% 3.9%
Termine bei Dritten 980 0.2% 10'113 1.7% 1.8%
Total 73'611 12.2% 530'862 87.8% 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737); Totale Anzahl der Gesprachstermine = 604473
Berechnung: AMOSA

Aus der Tabelle 2 wird ersichtlich, dass die durchgefiihrten Anmelde- und Beratungsgesprache zu etwa
gleich grossen Anteilen von rund vier Prozent aller Termine im AMOSA-Gebiet mit Nie-LB stattfinden.
Dies hangt vermutlich damit zusammen, dass die Dauer der Stellensuche von Nie-LB im Mittel viel tiefer
ist als die der Leistungsbeziiger. Telefongesprache und Termine bei Dritten werden mit dieser Gruppe
kaum durchgefiihrt. Im Gegensatz zu den Nie-LB werden fiir Leistungsbeziiger 65 Prozent aller Termine
in Form von Beratungsgesprachen absolviert. Am zweithdufigsten kommen Erstgesprache fiir Leistungs-
bezliger vor, gefolgt von den Anmeldegesprachen. Sehr gering fallt der Anteil der Telefongesprache und
der Termine bei Dritten aus. Dennoch zeigt Tabelle 2, dass der Anteil an durchgefiihrten Telefongespra-
chen fir Leistungsbeziiger etwa gleich gross ist, wie der Anteil der Anmelde- und Beratungsgesprache
fur Nie-LB. Die nachfolgende Abbildung 7 zeigt die gruppenspezifischen Anteile der Gesprachstermine
nach ihrem Status auf.

25 Es gibt Ausnahmen mit mehreren Erstgesprachen pro Stellensuchenden. Zum einen kann es an der Bewirtschaftung der
Variable liegen und zum anderen am tatsachlichen Bedarf von Terminen mit dem Inhaltskonzept eines Erstgespraches.
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Abbildung 7: Gruppenspezifische Anteile der Gesprachstermine nach ihrem Status
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M verschoben ®geplant annulliert fern geblieben  ® durchgefiihrt

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737); Totale Anzahl aller Gesprachstermine = 674’ 654
Berechnung: AMOSA

Aus Abbildung 7 kann enthnommen werden, dass die angebotenen Termine fiir Nie-LB zu rund 67 Prozent
durchgefiihrt werden. Auffallend haufiger bleiben anteilsmassig Nie-LB im Verhaltnis zu Leistungsbezii-
gern den Terminen fern. Ebenso werden die Termine fiir Nie-LB haufiger annulliert als bei Leistungsbe-
zligern. Verschobene Termine treten anteilsmassig bei beiden Gruppen ahnlich haufig auf. Der Status
der geplanten Termine wird fiir beide Gruppen kaum berlicksichtigt. Abbildung 7 zeigt auf, dass die
Angebote hinsichtlich der Termine fiir Nie-LB fast zu 33 Prozent mit Unregelmassigkeiten behaftet sind.
Aus Sicht der zusténdigen RAV-Personalberater kdnnte entsprechend die Planung fiir die Beratungsge-
sprache schwierig einzuschatzen sein. Bei den Leistungsbeziigern betrifft dies einen Anteil von rund 19
Prozent.

5.2.2 Arbeitsmarktliche Massnahmen

Aus Sicht der offentlichen Arbeitsvermittlung interessieren neben den Gesprachsterminen die angebo-
tenen Dienstleistungen betreffend den Arbeitsmarktlichen Massnahmen. Gemass dem Artikel 59d AVIG
haben Nichtleistungsbeziiger trotz des Ausfalls der Arbeitslosenentschadigung die Mdglichkeit, Arbeits-
marktliche Massnahmen zu besuchen. Dariiber hinaus verfiigen einige Kantone Uiber andere Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir die AMM-Einsatze. Dies jedoch nur unter gewissen Voraussetzungen. Wie sich
die Anwendung dieses Gesetzesartikels oder dessen von EG AVIG im AMOSA-Gebiet und in den einzel-
nen Kantonen in Wirklichkeit gestaltet, sollen die folgenden deskriptiven Auswertungen aufzeigen. In
der Abbildung 8 werden als Uberblick die Anteile aller im AMOSA-Gebiet und den entsprechenden Kan-
tonen durchgefiihrten AMM vorgestellt.
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Abbildung 8: Anteile durchgefiihrter AMM im Uberblick
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737); Totale Anzahl durchgefiihrter AMM = 54’501
Berechnung: AMOSA

Aus der Mitte der Abbildung 8 kann entnommen werden, dass rund fiinf Prozent aller im AMOSA-Gebiet
angebotenen und durchgefiihrten AMM an Nie-LB vergeben werden. Das heisst, dass jede zwanzigste
AMM einem Nie-LB angeboten wird. Die librigen 95 Prozent aller AMM gehen an die Leistungsbeziiger.
Von den gesamthaft durchgefiihrten AMM werden 33 Prozent vom Kanton Ziirich ausgerichtet, 27 Pro-
zent vom Kanton Aargau und 17 Prozent vom Kanton St. Gallen (Abbildung 8, rechter Kreis). Weitere
sieben Prozent werden vom Kanton Thurgau, sechs Prozent vom Kanton Graubiinden, vier Prozent vom
Kanton Schaffhausen und die restlichen Prozente vom Kanton Zug, Glarus und Appenzell Innerhoden
sowie Appenzell Ausserhoden verfiigt. Wird die kantonale Vergabe der durchgefiihrten AMM speziell fiir
Nie-LB betrachtet, ergibt dies ein neues Bild. Der Kanton Aargau, Zlrich und Thurgau verfiigen anteils-
massig immer noch zu fast gleich grossen Teilen Giber AMM fiir Nie-LB wie fiir Leitungsbeziiger. Inte-
ressant erscheint der Anteil vom Kanton St. Gallen, wo 27 Prozent aller durchgefiihrten AMM im AMOSA-
Gebiet an Nie-LB vergeben werden. Die restlichen Kantone machen einen erheblich kleineren Anteil aus.
Die untenstehende Tabelle 3 zeigt die gruppenspezifische Verfligung der AMM nach ihrer Art auf.
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Tabelle 3: Gruppenspezifische Verfiigung der AMM nach ihrer Art

. STE nach der STE in der

Art der AMM Nie-LB Immer-LB + Phas-LB o .
Aussteuerung Kiindigungsfrist

Kurs 73.3% 66.1% 19.2% 76.4%
PVB 6.3% 11.9% 43.3% 4.8%
SEMO 13.2% 2.2% 6.7% 0.2%
individuelle AP 0.2% 2.1% 8.7% 3.0%
individuelle BP - 0.3% - -
individueller Kurs 1.3% 5.6% 5.8% 4.6%
individueller Kurs im Angebot 5.4% 8.6% 10.6% 8.3%
AP - - - -
AZ - 0.1% - 0.9%
BP - 0.1% - -
EAZ 0.1% 0.7% 5.8% 0.5%
FSE 0.1% 1.2% - -
PEWO - 0.4% - 0.5%
UF 0.1% 0.8% - 0.7%
Total 100% 100% 100% 100%
Anzahl AMM 2'536 51'965 104 433

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116737); Totale Anzahl durchgefiihrter AMM = 54’501
Berechnung: AMOSA

Die Untersuchung der AMM nach ihrer Art zeigt auf, dass 79 Prozent der AMM fir Nie-LB BiM betreffen,
welche am haufigsten in Form von Kursen wahrgenommen werden. Die restlichen 20 Prozent treten
hauptsachlich in Form von SEMO und PVB auf. Mit einem Anteil von rund 75 Prozent erhalten auch
Leistungsbeziiger am haufigsten Kurse, gefolgt von den PVB. Trotz einer geringen Anzahl an verfiigter
AMM, zeigt die Tabelle 3, dass davon PVBs am haufigsten an Ausgesteuerte vergeben werden. Dies hat
wohl damit zu tun, dass Ausgesteuerte in der Regel langer vom Arbeitsmarkt abwesend sind. Mithilfe
von PVBs werden arbeitsmarktrelevante Schliisselqualifikationen trainiert und die Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt geférdert. Von allen AMM, die von Stellensuchenden wahrend der Kiindigungsfrist
wahrgenommen werden, treten Kurse am haufigsten auf. Dies kann dadurch erklart werden, dass Kurs-
besuche wie zum Beispiel PC- oder Bewerbungskurse sich als erste Massnahme zu Beginn der Stellen-
suche bewahrt haben. Die folgende Abbildung 9 veranschaulicht die Anteile an verfiigten AMM nach
ihrer Art fiir Nie-LB. Abgesehen vom Kanton Schaffhausen vergeben die restlichen AMOSA-Kantone
hauptsachlich Kurse an Nie-LB. Dennoch variieren die kantonalen Anteile der AMM stark voneinander.
Obwohl die Kantone St. Gallen, Aargau und Zirich etwa gleich viele AMM an Nie-LB vergeben, bevor-
zugen die Kantone Aargau und St. Gallen wesentlich starker die Kurse als Zirich. Im Verhaltnis zu allen
anderen AMOSA-Kantonen vergibt der Kanton Ziirich bei mehr als einem Drittel der AMM fiir Nie-LB
SEMOs. Der Kanton Schaffhausen vergibt neben den Kursen auch individuelle Kurse und AP an Nie-LB.
In der Abbildung 10 sollen auch die Anteile der AMM betrachtet werden, welche nicht nur durchgefiihrt,
sondern abgebrochen, wiederrufen, zuriickgezogen und abgewiesen wurden.
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Abbildung 9: Art der AMM fiir NLB
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737); Totale Anzahl durchgefiihrter AMM = 54’501
Berechnung: AMOSA

Bemerkung: Aufgrund sehr niedriger Anteile an verfiigter AMM, wurde auf die Aufteilung nach der Art der AMM in den Kantonen
Appenzell Innerhoden, Appenzell Ausserhoden, Glarus und Zug verzichtet.

Abbildung 10: Status der AMM im AMOSA-Gebiet
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737); Totale Anzahl AMM = 72939
(durchgefiihrter AMM = 54'501)

Berechnung: AMOSA

Bemerkung: Der Status «nicht eingetreten» wird aufgrund mangelnder Werte nicht aufgefiihrt.
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Die obige Abbildung zeigt deutlich, dass mit 71 Prozent der grosste Anteil der verfligten AMM im AMOSA-
Gebiet durchgefihrt wird. Dennoch scheint fast ein Drittel der AMM abgebrochen, widerrufen und teil-
weise auch zurlickgezogen und abgewiesen zu sein. Wie sich diese Unregelmassigkeiten von nicht
durchgefiihrten AMM auf die Gruppen verteilen, veranschaulicht die Abbildung 11.

Abbildung 11:Status nicht durchgefiihrter AMM nach Gruppen

Nie-LB 36% 3% 52% 9%
Immer-LB + Phas-LB 36% 8% 40% 16%
STE in der Kiindigungsfrist | 11% 6% 50% 33%
STE nach Aussteuerung 28% 11% 41% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
abgebrochen abgewiesen widerrufen zuriickgezogen

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737); Totale Anzahl nicht durchgefiihrter AMM = 22204
Berechnung: AMOSA
Bemerkung: Der Status «nicht eingetreten» wird aufgrund mangelnder Werte nicht aufgefiihrt.

Von allen nicht durchgefiihrten AMM wird im Hinblick auf die Nie-LB Uber die Halfte widerrufen. Weitere
36 Prozent werden abgebrochen. Hinsichtlich der Stellensuchenden in der Kiindigungsfrist wird ebenso
die Halfte der AMM widerrufen, wobei ein Drittel auch zuriickgezogen wird. Da Nie-LB etwa 36 Prozent
aus Stellensuchenden mit einer Phase der Kiindigungsfrist bestehen, erscheinen die ahnlichen Anteile
betreffend den widerrufenen AMM passend (vgl. Tabelle 1). Da die Gruppe der Leistungsbeziiger auch
Ausgesteuerte beinhaltet, machen die dhnlichen Anteile dieser Gruppen durchaus Sinn.

Die vorangegangen deskriptiven Auswertungen haben aus einer Organisationsperspektive aufgezeigt,
welche Leistungen von der offentlichen Arbeitsvermittlung an Nichtleistungsbeziiger vergeben werden.
Daraus wurde ersichtlich, dass die AMOSA-Kantone grundsatzlich sehr wenige AMM an Nichtleistungs-
bezliger vergeben. Der Gesetzesartikel 59d AVIG oder anderwartige Mdglichkeiten fiir AMM-Einsatze
kommen demzufolge sehr selten zur Anwendung.

5.3 Individualperspektive: Nutzung der Angebote der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung

Die Leistungsanalyse mdchte mithilfe der Individualperspektive die Frage kldren, welche Leistungen in
welcher Wiese von den Nichtleistungsbeziigern genutzt werden. Die Abschnitte 5.3.1 bis 5.3.2 behan-
deln die Gesprachstermine und die Abschnitte 5.3.3 die AMM.

5.3.1 Monatliche Intensitat der Beratungstermine

Im Kapitel 4 wurde bereits erlautert, wie die monatliche Beratungsintensitat berechnet wird. In diesem
Abschnitt wird nun eine Analyse durchgefiihrt, welche die Berechnung der monatlichen Beratungsinten-
sitat kantonal auswertet. In der folgenden Tabelle 4 sind die gruppenspezifischen Medianwerte der
monatlichen Beratungsintensitat aufgelistet. Im ganzen AMOSA-Gebiet werden 50 Prozent aller Stellen-
suchenden mit einer Beratungsintensitat von 0.69 beraten. Dies bedeutet, dass die Halfte aller Stellen-
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suchenden knapp alle eineinhalb Monate einen Gesprachstermin wahrnimmt. Werden die drei Untersu-
chungsgruppen betrachtet, weisen die Immer-LB den héchsten Medianwert der monatlichen Beratungs-
intensitat auf. Die Halfte aller Nie-LB und Phas-LB werden monatlich gleich intensiv beraten. Werden
Ausgesteuerte und Stellensuchende wahrend der Kiindigungsfrist separat ausgewiesen, weisen Letztere
mit Abstand den hochsten Wert auf. Dies hat damit zu tun, dass die Dauer Stellensuche wahrend der
Kiindigungsfrist tendenziell tiefer ist: Ist ein Stellensuchender dieser Gruppe nur einen Monat beim RAV
gemeldet und hat dabei ein Gesprach durchgefiihrt, erhalt dieser einen Beratungsintensitdtswert von 1.
%6 Da in der Anfangsphase vermutlich generell mehr Klarungsbedarf besteht, werden zu Beginn der
Stellensuche auch haufiger Gesprache geflihrt. Aus diesem Grund besteht bei dieser Gruppe eine héhere
Wahrscheinlichkeit, eine héhere monatliche Beratungsintensitat aufzuweisen.

Tabelle 4: Medianwerte der monatlichen Beratungsintensitat

. STE nach STE in der
Kanton Nie-LB Immer-LB Phas-LB L . Total
Ausgesteuerung  Kiindigungsfrist
AG 0.62 0.66 0.60 0.49 0.85 0.62
Al/AR 0.85 0.82 0.68 0.71 0.68 0.75
GL 0.76 0.84 0.80 0.74 1.00 0.82
GR 0.83 0.80 0.79 0.62 1.00 0.80
SG 0.64 0.65 0.63 0.50 0.78 0.64
SH 0.54 0.74 0.83 0.70 0.69 0.72
TG 1.00 0.93 0.80 0.63 1.00 0.87
ZG 0.82 0.76 0.7 0.5 0.94 0.73
ZH 0.69 0.72 0.69 0.52 1 0.7
AMOSA 0.68 0.73 0.68 0.67 1 0.69

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Die Medianwerte der monatlichen Beratungsintensitdt unterscheiden sich gruppenspezifisch nur leicht
voneinander, kantonal hingegen starker. In Bezug auf die Nie-LB weist die Halfte der Stellensuchenden
im Kanton Thurgau einen deutlich hdheren Wert fiir die Beratungsintensitat auf. Diese werden monatlich
beraten. Im Kanton Schaffhausen werden die Nie-LB am wenigsten intensiv beraten. Fiir die Halfte der
Stellensuchenden finden etwa alle zwei Monate Gesprachstermine statt. Abgesehen vom Kanton Schaff-
hausen treten die Unterschiede in den Beratungsintensitaten zwischen den Kantonen weitaus stérker
hervor, als innerhalb der Kantone. Trotz der Unterschiede kann aus diesen Ergebnissen geschlossen
werden, dass die Vorgaben gemdss AVG/AVIG mindestens alle zwei Monate ein Gesprachstermin mit
Stellensuchenden durchzufiihren, von allen Kantonen eingehalten werden. 2 Nachfolgend werden die
kantonalen Mittelwerte der monatlichen Beratungsintensitat nach der Dauer der Stellensuche aufge-
fuhrt. Da die Mittelwerte zwischen den Gruppen sehr nahe beieinanderliegen, die Dauer der Stellensuche
zwischen den Gruppen jedoch starker variiert, werden fiir die Berechnung der Mittelwerte der Bera-
tungsintensitat alle Stellensuchende miteinbezogen. So kann jeder Zeitpunkt der Stellensuche durch
Mittelwerte abgedeckt werden.

26 Ausgenommen Anmeldegesprache, vgl. Fussnote 21.
27 Aussagen diesbeziiglich sind aufgrund der niedrigen Anzahl an Ausgesteuerten nur tber das gesamte AMOSA-Gebiet zulds-
sig.
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Abbildung 12: Kantonale Mittelwerte der monatlichen Beratungsintensitat
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Die Mittelwerte der kantonalen monatlichen Beratungsintensitaten fallen sehr unterschiedlich aus. Ten-
denziell lasst sich jedoch eine lineare Beziehung zwischen der Beratungsintensitdt und der Dauer der
Stellensuche feststellen. In Abbildung 12 weist der Kanton Thurgau im Mittel, zumindest wahrend dem
ersten Jahr der Stellensuche, die héchste monatliche Beratungsintensitat auf. Danach sinkt die Bera-
tungsintensitat leicht ab, bleibt im Mittel und im Vergleich zu den anderen Kantonen jedoch immer noch
hoch. Im Kanton Schaffhausen zeigt sich genau das Gegenteil. Zu Beginn werden die Stellensuchenden
im Mittel im Vergleich zu den anderen Kantonen eher weniger intensiv beraten, die Beratungsintensitat
Ubersteigt jedoch nach ungefahr acht Monaten der Stellensuche den Mittelwert der Beratungsintensitat
aller anderen Kantonen. Eine besténdige aber vergleichsweise tiefe Beratungsintensitat weist der Kanton
Aargau auf. Der Kanton Ziirich bewegt sich hinsichtlich der Beratungsintensitat zwischen allen Kantonen
etwa in der Mitte. Die Kantone Glarus, Graublinden, Zug und Appenzell Innerhoden sowie Appenzell
Ausserhoden bewegen sich zwischen den Mittelwerten vom Kanton Aargau und Kanton Thurgau bzw.
Kanton Schaffhausen. Tendenziell scheinen die Kantone zu Beginn der Stellensuche Nichtleistungsbe-
zliger intensiver zu betreuen, wobei die Intensitdt mit der zunehmenden Dauer leicht abflacht und ir-
gendwann in etwa konstant bleibt. Im Kanton Appenzell Innerhoden und Appenzell Ausserhoden sowie
im Kanton Zug sind die Schwankungen der Intensitat hdher als bei den anderen. Dies liegt teilweise auf
die kleinere Anzahl an Stellensuchenden pro Stellensuchdauer. Die Unterschiede in den Kantonen sind
vermutlich auch auf unterschiedliche Strategien im Umgang mit Nichtleistungsbeziigern (und generell
Stellensuchenden) zuriickzufihren. Welche Einflussfaktoren die Unterschiede in der Beratungsintensitét
erkldren kénnen, wird in Abschnitt 5.4 anhand einer linearen Regression ermittelt. Zunachst werden
jedoch die Abweichungen zwischen den kantonalen Mittelwerten der monatlichen Beratungsintensitat
von denen des AMOSA-Gebiets in der Abbildung 13 illustriert. Wie oben bereits festgestellt wurde, ist
die Abweichung im Kanton Thurgau und Kanton Schaffhausen besonders stark ausgepragt. Im Kanton
St. Gallen und Kanton Ziirich bewegen sich die Mittelwerte dagegen ziemlich nahe entlang der AMOSA-
Mittelwerte.
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Abbildung 13: Abweichung der kantonalen Mittelwerte der monatlichen Beratungsintensi-
tat von der durchschnittlichen AMOSA-Beratungsintensitat
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Im Anschluss soll anhand der Tabellen 5 und 6 untersucht werden, wie die monatliche Beratungsinten-
sitat hinsichtlich personenspezifischer Merkmale gestaltet wird. Hinsichtlich der Altersgruppen unter-
scheiden sich die Medianwerte der monatlichen Beratungsintensitdt kaum voneinander, abgesehen von
den Uber 65-Jahrigen. Dies bedeutet, dass das Alter innerhalb einer bestimmten Gruppe keine Rolle
spielt. Nichtleistungsbezliger werden dementsprechend unabhangig vom Alter beraten. Eine Ausnahme
bilden Nichtleistungsbeziiger im Alter von 65-69 Jahren. Die Halfte der Nichtleistungsbeziiger dieser
Altersgruppe wird nur noch alle zwei Monate beraten. Diese Praxis scheint abgesehen von Stellensu-
chenden wahrend der Kiindigungsfrist bei den anderen Gruppen dieselbe zu sein. Der hohe Wert bei
der Altersgruppe zwischen 70-74 irritiert auf dem ersten Blick, ist aber wenig aussagekraftig aufgrund
einer sehr niedrigen Anzahl an Stellensuchenden in dieser Altersgruppe (vgl. Tabelle 9). Tabelle 6 greift
weitere soziodemografische Merkmale auf und untersucht in diesem Zusammenhang die monatliche
Beratungsintensitdt. Auch hier kommen ahnliche Erkenntnisse zum Ausdruck wie bei Tabelle 5. Weder
das Geschlecht noch das Ausbildungsniveau oder auch die Nationalitdt scheinen einen Einfluss auf die
Beratungsintensitat auszuliben. Dennoch werden im nachfolgenden Abschnitt diese Merkmale als mdg-
liche Erklarungsfaktoren herangezogen.
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Tabelle 5: Medianwerte der monatlichen Beratungsintensitat nach Altersgruppen

Medianwerte der monatlichen Beratungsintensitat nach Altersgruppen

. STE nach der STEin der
Altersgruppe Nie-LB  Immer-LB Phas-LB o . Total
Aussteuerung Kindigungsfrist

15-19 Jahre 0.65 0.73 0.62 0.33 0.85 0.66
20-24 Jahre 0.66 0.75 0.70 0.49 0.98 0.72
25-29 Jahre 0.67 0.73 0.69 0.54 1.00 0.70
30-34 Jahre 0.69 0.73 0.68 0.51 1 0.70
35-39 Jahre 0.69 0.73 0.69 0.59 1.00 0.70
40-44 )ahre 0.68 0.73 0.69 0.53 1.00 0.70
45-49 Jahre 0.68 0.73 0.69 0.60 1.00 0.7

50-54 Jahre 0.67 0.73 0.69 0.53 1.00 0.70
55-59 Jahre 0.69 0.73 0.67 0.58 1.00 0.69
60-64 Jahre 0.68 0.65 0.62 0.55 1.00 0.63
65-69 Jahre 0.51 0.54 0.53 - 0.94 0.53
70-74 Jahre 1.00 1.00
AMOSA 0.68 0.73 0.68 0.53 1 0.69

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Tabelle 6: Medianwerte der Beratungsintensitat nach soziodemografischen Merkmalen

Soziodemografische STE nach STEin der

Nie-LB Immer-LB Phas-LB o . Total
Merkmale Aussteuerung Kiindigungsfrist
Geschlecht
Frauen 0.69 0.73 0.68 0.54 1.00 0.70
Manner 0.66 0.73 0.68 0.54 1.00 0.69
Ausbildungsgruppen
Sekundarstufe 1 0.65 0.72 0.67 0.54 1.00 0.68
Sekundarstufe 2 0.68 0.73 0.68 0.54 0.98 0.70
Tertiar 0.72 0.72 0.68 0.51 1.00 0.70
Natonalitat
Ausland 0.67 0.73 0.68 0.54 1.00 0.69
Schweiz 0.69 0.73 0.68 0.54 1.00 0.70
AMOSA 0.68 0.73 0.68 0.54 1 0.69

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA
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5.3.2 Regressionsanalyse: Erklarungsfaktoren der Beratungsintensitat

Anhand der deskriptiven Analysen konnte teilweise ermittelt werden, welche Faktoren Einfluss auf die
monatliche Beratungsintensitdt ausiiben. Wie stark die Auswirkungen einzelner Variablen jedoch sind,
wird mittels einer linearen Regression geschatzt. Die zu erkldrende abhéngige Variable ist dabei die
monatliche Beratungsintensitat. Die erkldrenden unabhédngigen Variablen sind soziodemografische
Merkmale, die Dauer der Stellensuche, die Gruppen nach Leistungsbezug, die kantonalen Strukturen,
die PB-Belastung mit der Anzahl an Stellensuchenden pro PB, die Terminfrequenz unregelmassiger Ter-
mine, wiederholte Arbeitslosigkeiten und die Teilnahme an AMM. In Tabelle 7 werden auf der linken
ersten Spalte die abhangige Variable und die unabhangigen Variablen aufgefiihrt. In der zweiten Spalte
werden die Auspragungen der entsprechenden Variable aufgelistet, wobei die erste Zeile jeweils die
Referenzkategorie der Variable darstellt. Die dritte Spalte zeigt den Regressionskoeffizienten Beta auf,
welcher den Einfluss einer Anderung der unabhéngigen Variable um eine Einheit auf die abhéngige
Variable misst. Die Sternchen spiegeln die Signifikanz wieder. In der rechten Spalte wird der Standard-
fehler abgebildet, welcher eine Aussage Uber die Giite des geschatzten Parameters liefert. Diese Re-
gression beinhaltet 75’442 Beobachtungen.
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Tabelle 7: Erklarungsfaktoren fiir die monatliche Beratungsintensitat

Variable Auspragung B (Standardfehler)
Dauer Stellensuche (in Monaten) " .0.00716 *** (0.000162)
Gruppe nach Leistungsbezug Immer-LB
Nie-LB 0.0181  *** " (0.00309)
Phas-LB 0.0285 *** " (0.00241)
Altersgruppe 15-19 Jahre
20-24 Jahre " .0.00474 " (0.00631)
25-29 Jahre " 00174 *** 7 (0.00658)
30-34 Jahre " 00252 *** " (0.00666)
35-39 Jahre 7 .00203 *** " (0.00682)
40-44 Jahre " 00200 *** " (0.00690)
45-49 Jahre 0.0211  *** " (0.00686)
50-54 Jahre 0.0243 *** " (0.00700)
55-59 Jahre 0.0241  *** " (0.00744)
60-64 Jahre 0.0416 *** " (0.00839)
65-69 Jahre 01330 *** " (0.0151)
Geschlecht Frau
Mann -0.000512 " (0.00207)
Nationalitat Ausland
Schweiz 0.00319 g (0.00239)
Ausbildungsgruppen Sekundarstufe 1
Sekundarstufe 2 0.0136 *** " (0.00297)
Tertiarstufe -0.00175 g (0.00381)
Deutschkenntnisse keine Kenntnisse
2.DeutschKenntnisse Grundkenntnisse 0.0197  *x* g (0.00761)
3.DeutschKenntnisse gut 0.0295  *** (0.00754)
4.DeutschKenntnisse sehr gut 0.0209 *kE (0.00740)
Arbeitspensum Teilzeit
Vollzeit 0.0186 * (0.00994)
Funktion Kaderfunktion
selbststandig erwerb  0.0313  * (0.0182)
Fachfunktion 0.0222  *** (0.00440)
Hilfsfunktion 0.0276  *** (0.00503)
Lehrling 0.0185 *k (0.00858)
Heimarbeit -0.0811 * (0.0433)
Schiller -0.0851  **x (0.0120)
Student 0.0306 * (0.0172)
Praktikant 0.0134 (0.0215)
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Vermittelbarkeit leicht vermittelbar
L4 F

3.vermittelbarkeit mittlere Vermittelba  0.0127 Hokk (0.00265)
4 .vermittelbarkeit schwer vermittelbar 0.0111 ko k g (0.00335)
Kanton ZH

AG " 00813 *** " (0.00318)

Al/AR " 0.0409 " (0.0919)

GL " 00935 *** " (0.00960)

GR 0.0674  *** (0.00535)

SG -0.0528  *** (0.00320)

SH 0.0776  *** (0.00626)

TG 0.1900  *** (0.00404)

G 0.1180  *** (0.00775)
PB-Belastung niedrig

mittel -0.00731 * (0.00411)

oc -0. .

hoch 0.0416  *** (0.00377)

sehr hoch -0.0485  *¥** (0.00354)
Unregelmassige Terminfrequenz -0.227 ok (0.00386)
Anzahl wiederholte AL keine

1 -0.00403 (0.00247)

2 -0.00709  ** (0.00324)

>=3 -0.0196  *** (0.00363)
Teilnahme AMM nein

ja 0.0245 ok (0.00258)
Konstante 0.826 HoAk -0.0151
Beobachtungen 75,442
R-Quadrat 0.144

Standardfehler in Klammern
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Die Ergebnisse der Regression zeigen, dass die Dauer der Stellensuche wie erwartet einen signifikant
negativen Einfluss auf die Beratungsintensitat hat (vgl. Abbildung 11). Die Effektstdrke fallt jedoch sehr
klein aus. Ebenso scheinen Nie-LB und Phas-LB im Vergleich zu den Immer-LB einen signifikant negati-
ven Einfluss auf die Beratungsintensitat zu haben. Auch hier ist die Rede von sehr niedrigen Effektgrds-
sen. Entgegen der Erwartung wirken sich die Altersgruppen, d.h. zunehmendes Alter signifikant negativ
auf die Beratungsintensitat aus. Gute Deutschkenntnisse haben im Vergleich zu keinen Deutschkennt-
nissen signifikant positive Einfliisse auf die Beratungsintensitat. Das Arbeitspensum, die Funktion sowie
die Vermittelbarkeit, Teilnahme an Arbeitsmarktliche Massnahmen, die PB-Belastung und die kantonalen
Strukturen beeinflussen alle die Beratungsintensitat. Bei all diesen Variablen ist allerdings die Effekt-
grosse sehr tief. Im Vergleich zu diesen Variablen zeigt eine hohere unregelmassige Terminfrequenz
den starksten negativen Effekt auf die Beratungsintensitat auf und erklart unter den gegebenen unab-
hangigen Variablen die Beratungsintensitat am besten.
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5.3.3 Teilnahme an Arbeitsmarktliche Massnahmen

Im Folgenden sollen nun die Arbeitsmarktlichen Massnahmen auf der Individualebene untersucht wer-
den. In diesem Abschnitt werden Stellesuchende mit einer Teilnahme an AMM kantonal und personen-
spezifisch untersucht. Das Ziel besteht darin herauszufinden, wie viele Nichtleistungsbeziiger AMM be-
suchen, wie sie diese nutzen und welche personenspezifischen Merkmale die Teilnehmenden aufweisen.
In Abschnitt 5.3.4 wird der Zeitpunkt des AMM-Einsatzes analysiert und in Abschnitt 5.3.5 die Dauer der
AMM-Einsatze.

Tabelle 8: Stellensuchende mit Teilnahme an AMM

Immer-LB Nie-LB Phas-LB

Kanton Anzahl STE Anteil STE  Anzahl STE Anteil STE  Anzahl STE Anteil STE
AG 2'075 21.6% 388 24.1% 4'794 24.5%
Al/AR 125 1.3% 6 0.4% 128 0.7%
GL 153 1.6% 2 0.1% 215 1.1%
GR 387 9.2% 21 1.3% 718 3.7%
SG 1'544 16.0% 448 27.8% 3'518 18.0%
SH 213 2.2% 22 1.4% 774 4.0%
TG 624 6.5% 92 5.7% 1'322 6.7%
ZG 301 3.1% 7 0.4% 633 3.2%
ZH 3'698 38.4% 625 38.8% 7'490 38.2%
Total 9'620 100.0% 1'611 100.0% 19'592 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Tabelle 9: Untergruppen mit Teilnahme an AMM

STE nach der Aussteuerung STE in der Kindigungsfrist
Kanton Anzahl STE Anteil STE Anzahl STE Anteil STE
AG 7 8.3% 114 34.1%
Al/AR - - 2 0.6%
GL - - - -
GR 2 2.4% 4 1.2%
SG 3 3.6% 132 39.5%
SH 44 52.4% 24 7.2%
TG - - 9 2.7%
G - - 5 1.5%
ZH 28 33.3% 44 13.2%
Total 84 100.0% 334 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116"737)
Berechnung: AMOSA

Die Tabelle 8 weist darauf hin, dass 1’611 Nie-LB der Abmeldekohorte 2014 im AMOSA-Gebiet an min-
destens einer AMM teilgenommen haben. Dies entspricht fiinf Prozent aller Stellensuchenden. Davon
entfallen 38 Prozent der Nie-LB auf den Kanton Ziirich. Rund 28 Prozent der Nie-LB mit einer AMM
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stammen aus dem Kanton St. Gallen. Weitere 24.1 Prozent der Nie-LB mit einer AMM kommen aus dem
Kanton Aargau. In den Kantonen Appenzell Innerhoden und Appenzell Ausserhoden, Glarus, Graubiin-
den, Schaffhausen und Zug treten verhaltnismassig sehr wenige Nie-LB mit einer Massnahme auf. Am
meisten Massnahmen werden von den Phas-LB durchgefiihrt. Dies hangt vermutlich damit zusammen,
dass diese Gruppe tendenziell langer beim RAV gemeldet ist und entsprechend hdhere Chancen auf eine
Teilnahme an AMM hat. Ausgesteuerte nehmen Widererwartens nur an wenigen Massnahmen teil (Ab-
bildung 9). Eine mdgliche Erkldrung ist, dass die Betroffenen schon vor der Aussteuerung viele Mass-
nahmen besucht haben. Dabei ist jedoch interessant, dass Ausgesteuerte mit einer Teilnahme an AMM
auf haufigsten aus dem Kanton Schaffhausen kommen. Dies kann vermutlich durch die kantonale Ar-
beitslosenhilfe erklart werden. Im Kanton Zug besteht ebenso die Mdglichkeit eine kantonale Arbeitslo-
senhilfe nach der Aussteuerung zu beziehen, dennoch scheinen Stellensuchende nach der Aussteuerung
von AMM keinen Gebrauch zu machen. Auch in diesem Zusammenhang treten die kantonalen Unter-
schiede starker hervor. In der nachfolgenden Tabelle 10 wird dargestellt, wie viele Nie-LB in einem
Kanton vertreten sind und wie viele davon an einer AMM teilnehmen.

Tabelle 10: Nichtleistungsbeziiger mit Teilnahme an AMM nach Kanton

. . . Anzahl Nie-LB Anteile Nie-LB
Kanton Anzahl Nie-LB Anteile Nie-LB . ] . )
mit Teilnahme AMM mit Teilnahme AMM

AG 6609 31% 388 6%
Al/AR 440 27% 6 1%
GL 297 24% 2 1%
GR 1264 16% 21 2%
SG 5885 32% 448 8%
SH 1057 36% 22 2%
TG 1749 21% 92 5%
G 844 26% 7 1%
ZH 16067 31% 625 4%
Anzahl Nie-LB 34'212 29% 1'611 5%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Von allen Nie-LB nehmen Stellensuchende aus dem Kanton St Gallen verhaltnismassig am haufigsten
an AMM teil. Im Appenzell Ausserhoden und Appenzell Innerhoden werden kaum AMM von Nie-LB be-
sucht. Wie weiter oben bereits erwahnt nehmen finf Prozent aller Nie-LB an einer AMM teil. Aus diesen
Erkenntnissen kann geschlossen werden, dass der Gesetzesartikel 59d AVIG nur in sehr seltenen Fallen
zur Anwendung kommt. Ob und welche personenspezifische Merkmale dabei eine Rolle spiele, wird in
den nachfolgenden Tabellen 11 und 12 illustriert.
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Tabelle 11: Gruppenspezifische Teilnahme an AMM nach Altersgruppen

Immer-LB Nie-LB Phas-LB

Altersgruppen Anzahl STE Anteil STE Anzahl STE  Anteil STE Anzahl STE Anteil STE Total

15-19 Jahre 371 3.9% 234 14.5% 671 3.4% 4.1%

20-24 Jahre 1251 13.0% 217 13.5% 1408 7.2% 9.3%

25-29 Jahre 1346 14.0% 251 15.6% 2067 10.6% 11.9%
30-34 Jahre 1411 14.7% 233 14.5% 2540 13.0% 13.6%
35-39 Jahre 1285 13.4% 196 12.2% 2404 12.3% 12.6%
40-44 Jahre 1142 11.9% 157 9.7% 2360 12.0% 11.9%
45-49 Jahre 1171 12.2% 136 8.4% 2671 13.6% 12.9%
50-54 Jahre 862 9.0% 91 5.6% 2497 12.7% 11.2%
55-59 Jahre 509 5.3% 69 4.3% 1780 9.1% 7.7%
60-64 Jahre 196 2.0% 22 1.4% 974 5.0% 3.9%
65-69 Jahre 11 0.1% 1 0.1% 89 0.5% 0.3%
keine Angaben 65 0.7% 4 0.2% 131 0.7% 0.7%
Total 9620 100.0% 1611 100.0% 19592 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung:

Tabelle 12: Untergruppen mit Teilnahme an AMM nach Altersgruppen

STE nach der Aussteuerung STE in der Kiindigungsfrist

Altersgruppen Anzahl STE Anteil STE  Anzahl STE Anteil STE Total

15-19 Jahre 6 7.1% 2 0.6% 4.1%

20-24 Jahre 12 14.3% 9 2.7% 9.3%

25-29 Jahre 1 1.2% 24 7.2% 11.9%
30-34 Jahre 15 17.9% 38 11.4% 13.6%
35-39 Jahre 5 6.0% 30 9.0% 12.6%
40-44 Jahre 7 8.3% 49 14.7% 11.9%
45-49 Jahre 16 19.0% 54 16.2% 12.9%
50-54 Jahre 10 11.9% 57 17.1% 11.2%
55-59 Jahre 8 9.5% 41 12.3% 7.7%
60-64 Jahre 2 2.4% 24 7.2% 3.9%
65-69 Jahre - - 1 0.3% 0.3%
keine Angaben 2 2.4% 5 1.5% 0.7%
Total 84 100.0% 334 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung:

Die Tabellen 11 und 12 veranschaulichen die Anteile der Stellensuchenden mit AMM nach ihren Grup-
penzugehorigkeiten und Altersgruppen. Im Hinblick auf Nie-LB wird ersichtlich, dass mit zunehmendem
Alter die Nie-LB mit AMM abnehmen. Genauer bedeutet dies, dass Nie-LB im Alter von 15 bis 39 Jahren
deutlich haufiger an AMM teilnehmen als altere Nie-LB. Dies verdeutlicht auch die Tatsache, dass der
grossere Anteil von Nie-LB aus jlingeren Stellensuchenden besteht. Ein &hnliches Bild spiegelt sich auch
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bei den Immer-LB, wobei sich die Bandbreite mit hoheren Anteilen an AMM-Teilnahmen im Alter zwi-
schen 20 bis 49 Jahren vergrdssert. Ausserdem ist der Anteil an 15- bis 19-Jahrigen in dieser Gruppe
kaum vertreten. In der Regel befinden sich Personen dieser Altersgruppe haufig in einer bestimmten
Ausbildung. Ahnliche Werte wie die Immer-LB weisen auch die Phas-LB auf. Ein grosser Unterschied
liegt jedoch in der Anzahl dlterer Stellensuchender, die anteilsmassig an mehr AMM teilnehmen. Ausge-
steuerte und Stellensuchende in der Kiindigungsfrist nehmen sehr selten an AMM teil. In den néchsten
Tabellen 13 und 14 werden Stellensuchende mit AMM gruppenspezifisch nach Geschlecht, Ausbildungs-
gruppen und Nationalitdt unterteilt.

Tabelle 13: Teilnahme an AMM nach soziodemografischen Merkmalen

Immer-LB Nie-LB Phas-LB

Soziodemografische Merkmale  Anzahl STE ~ Anteil STE ~ AnzahlSTE  Anteil STE ~ AnzahISTE  Anteil STE  Total

Geschlecht

Frauen 4'167 43.3% 890 55.2% 8816 45.0%  45.1%
Manner 5'388 56.0% 717 44.5% 10'645 54.3% 54.3%
keine Angabe 65 0.7% 4 0.2% 131 0.7% 65.0%
Ausbildungsgruppen

Sekundarstufe 1 2'288 23.8% 762 47.3% 5219 26.6%  26.8%
Sekundarstufe 2 5'047 52.5% 465 28.9% 9'662 49.3% 49.2%
Tertiar 1674 17.4% 199 12.4% 3'498 17.9% 17.4%
keine Angabe 611 6.4% 185 11.5% 1213 6.2% 6.5%
Natonalitdt

Ausland 4'418 45.9% 1'280 79.5% 9'402 48.0%  49.0%
Schweiz 5202 54.1% 331 20.5% 10'190 52.0%  51.0%
Total 9'620 100.0% 1611 100.0% 19'592 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Wahrend die Frauen mit AMM bei den Nie-LB den grésseren Anteil ausmachen, tritt bei den restlichen
Gruppen das Gegenteil ein. Im Hinblick auf das Ausbildungsniveau gibt es ebenfalls grosse Unterschiede.
Die Halfte der Nie-LB mit AMM kdnnen der Ausbildungsgruppe mit Sekundarstufe 1 zugeordnet werden.
Ungefahr ein Drittel gehort zur Ausbildungsgruppe mit Sekundarstufe 2, ein Achtel der Gruppe mit
Tertidrstufe und die restlichen Nie-LB weisen keine Angabe zum Bildungsniveau auf. Bei allen anderen
Gruppen wird im Gegensatz dazu die Halfte der Ausbildungsgruppe mit Sekundarstufe 2 zugeordnet.
Die Nationalitat spielt bei den Nie-LB mit AMM ebenso eine gréssere Rolle. Fast 80 Prozent aller Nie-LB
mit AMM weisen einen Migrationshintergrund auf. Ausser bei Stellensuchenden in der Kiindigungsfrist
mit AMM weisen die restlichen Gruppen mehr Schweizer mit AMM auf.
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Tabelle 14: Untergruppen mit Teilnahme an AMM nach soziodemografischen Merkmalen

STE nach der Aussteuerung  STE in der Kiindigungsfrist

Soziodemografische Merkmale Anzahl STE ~ Anteil STE ~ Anzahl STE  Anteil STE Total

Geschlecht

Frauen 31 36.9% 145 43.4% 45.1%
Manner 51 60.7% 184 55.1% 54.3%
keine Angabe 2 2.4% 5 1.5% 65.0%
Ausbildungsgruppen

Sekundarstufe 1 26 31.0% 84 25.1% 26.8%
Sekundarstufe 2 43 51.2% 167 50.0% 49.2%
Tertidr 9 10.7% 63 18.9% 17.4%
keine Angabe 6 7.1% 20 6.0% 6.5%
Natonalitat

Ausland 34 40.5% 177 53.0% 49.0%
Schweiz 50 59.5% 157 47.0% 51.0%
Total 84 100.0% 334 100.0%

Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

42
- 203 -



AM OS Arbeitsmarktbeobachtung
Ostschweiz, Aargau, Zug und Ziirich

5.3.4 Zeitpunkt des AMM-Einsatzes

Um zu Uberpriife, ob Nie-LB im Vergleich zu anderen Gruppen von Stellensuchenden im Zusammenhang
mit der Vergabe von AMM unterschiedlich behandelt werden, wird im Anschluss der gruppenspezifische
Zeitpunkt des ersten AMM-Einsatzes betrachtet. Die Abbildung 14 und 15 veranschaulicht die Anteile an
Stellensuchenden, welche an einem bestimmten Zeitpunkt der Stellensuchdauer eine AMM antreten.
Dariliber hinaus werden in einem ersten Schritt die Untersuchungsgruppen betrachtet und dann die
kantonalen AMM-Einsatze spezifisch fiir Nie-LB.

Abbildung 14: Gruppenspezifische Zeitpunkte der ersten AMM-Einsatze
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA

Die Halfte der Nie-LB tritt friihestens nach zwei Monaten eine AMM an. 50 Prozent der Immer-LB startet
die AMM nach etwa drei Monaten. Bei den Phas-LB beginnt die Halfte nach fast knapp dreieinhalb
Monaten mit einer AMM. Werden die kantonalen Zeitpunkte der AMM-Einsatze spezifisch fiir Nie-LB
betrachtet, weist die Halfte der Nie-LB nach nur eineinhalb Monaten in St. Gallen den friihesten Zeit-
punkt des AMM-Einsatzes (Abbildung 15) auf. Im Kanton Thurgau und Schaffhausen verzogert sich
dieser Zeitpunkt und setzt nach mehr als drei Monaten ein.
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Abbildung 15 : Zeitpunkte der ersten AMM-Einsatze fiir Nie-LB nach Kanton
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung: AMOSA
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5.3.5 Dauer der AMM-Einsatze

In diesem Abschnitt wird die gruppenspezifische Dauer der AMM-Einsdtze anhand eines Kastendia-
gramms veranschaulicht. Dieses ermdglicht eine grafische Darstellung der gruppenspezifischen Vertei-
lung der Dauer der AMM-Einsatze. Mit dem Median, den zwei Quartilen und dem Minimal- und Maximal-
wert wird ersichtlich gemacht, in welchem Bereich die Dauer liegt und wie sie sich iber diesen Bereich
verteilt. Abbildung 16 verdeutlicht, dass 50 Prozent der Nie-LB eine Dauer der AMM-Einsatze zwischen
45 und 120 Tagen aufweisen. Bei den Immer-LB handelt es sich um einen Wertebereich zwischen 50
und 140 Tagen und bei den Phas-LB 70 und 180 Tagen. Abgesehen von einigen Ausreissern, dauern
die AMM-Einsatze bei den Nie-LB tendenziell an wenigsten und bei den Phas-LB an langsten an.

Abbildung 16: Gruppenspezifische Dauer der AMM-Einsitze
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Datengrundlage: SECO (AVAM), Abmeldungen im Jahr 2014 (N=116'737)
Berechnung:
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6 Schlusswort

Die vorliegende Teilstudie verfolgt das Ziel, den Auftrag und die Dienstleistungen der 6ffentlichen Ar-
beitsvermittlung im Hinblick auf die Nichtleistungsbeziiger zu untersuchen. Beratungsleistungen und
Arbeitsmarktliche Massnahmen fiir Nichtleistungsbeziiger bilden dabei die Grundlage einer Leistungs-
analyse. Nachdem im ersten Kapitel eine Definition fiir Nichtleistungsbeziiger vorgenommen wird, wer-
den im zweiten Kapitel historische Entwicklungen und theoretische Hintergriinde im Zusammenhang mit
dem Auftrag der o6ffentlichen Arbeitsvermittlung und deren Dienstleistungen fiir Nichtleistungsbeziiger
dargestellt. Eng an diese Ausfiihrungen geknipft sind die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die
Vermittlungs- und Beratungstatigkeiten sowie die Arbeitsmarktlichen Massnahmen im Kontext der 6f-
fentlichen Arbeitsvermittlung, welche im anschliessenden Kapitel 3 erlautert werden. Die Diskussion
methodischer Aspekte als auch relevanter Untersuchungsparameter miindet in umfangreichen, statisti-
schen Analysen. Dabei werden zwei Perspektiven unterschieden: Zum einen werden die Dienstleistun-
gen der offentlichen Arbeitsvermittlung aus einer Organisationsperspektive (Sichtweise der Behdrde)
betrachtet und zum anderen aus der Individualperspektive, d.h. aus der Sicht der Stellensuchenden.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass zwischen Leistungsbeziiger und Nichtleistungsbeziiger inner-
halb der AMOSA-Kantone im Hinblick auf die Beratungsdichte keine grossen Unterschiede bestehen und
die Werte erstaunlich nahe beisammen liegen. Deutlichere Unterschiede finden sich hingegen zwischen
den Kantonen. Weiter zeigen die Analyseresultate, dass die Beratungsdichte im AMOSA-Gebiet bei rund
0.7 liegt und damit gut alle eineinhalb Monate Beratungstermine stattfinden. Die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen sind damit erfillt (dieser liegt bei einem Beratungstermin spatestens alle zwei Monate).
Mittels einer linearen Regression werden relevante Variablen als Erklarung fir die Beratungsintensitat
ermittelt. Aufgrund der hohen Fallzahl haben die meisten verwendeten Variablen einen signifikanten
Einfluss, wobei die Effekte bis auf die Variable unregelmassige Terminfrequenz gering ausfallen. Damit
kann festgehalten werden, dass insbesondere Unregelmassigkeiten bei den Terminen (annulliert, fern
geblieben, verschoben) die individuellen Beratungsdichten mindern. Von allen vereinbarten Terminen
mit Nichtleistungsbeziigern wird fast ein Drittel nicht durchgefiihrt. Vor dem Hintergrund, dass 30 Pro-
zent der Abmeldekohorte 2014 Nichtleistungsbeziiger sind, kdnnen diese Umstande RAV-Personalbera-
tende vor grossen Herausforderungen stellen. Des Weiteren wird aufgezeigt, dass Nichtleistungsbeziiger
zu etwa gleich grossen Anteilen Anmelde- und Gesprachstermine erhalten. Dies liegt an der verhdltnis-
massig kiirzeren Stellensuchdauer der Nichtleistungsbeziiger (Vgl. Teilstudie «Situationsanalyse»), bei
welcher die Wahrscheinlichkeit verringert wird, mehrere Beratungstermine wahrzunehmen.

Weitere Teilstudienergebnisse beziehen sich auf die Leistungsanalyse Arbeitsmarktlicher Massnahmen.
Hier finden sich neben kantonalen Spezifika auch Unterschiede zwischen Leistungs- und Nichtleistungs-
beziigern. Diese Differenzen sind auf verschiedene Ursachen zurlickzufiihren, werden aber vermutlich
hauptsachlich durch eine grosse Variation an kantonalen Strategien und Zugangskriterien verursacht.
Obwohl der Gesetzesartikel 59d die Vergabe von AMM an Nichtleistungsbeziiger unter bestimmten Vo-
raussetzungen erlaubt und auch andere Finanzierungsmaglichkeiten flir AMM-Einsatze existieren, findet
eine AMM-Vergabe an Nichtleitungsbeziiger vergleichsweise selten statt. Gerade einmal fiinf Prozent
der Nie-Leistungsbeziiger nehmen an mindestens einer AMM teil. Auffallend ist auch, dass einige Kan-
tone vergleichsweise haufig Arbeitsmarktliche Massnahmen verfiigen, wahrend andere sehr zuriickhal-
tend sind und nur selten Massnahmen zur Anwendung gelangen. Eine deskriptive Analyse weist zudem
darauf hin, dass auch personenbezogene, soziodemografische Merkmale eine wichtige Rolle bei der
Vergabe von Arbeitsmarktlichen Massnahmen spielen. Die personenbezogene Zusammensetzung der
stellensuchenden Personen mit mindestens einer AMM unterscheidet sich zwischen Nie-Leistungsbezii-
ger und anderen Bezugsgruppen (Phasen- und Immer-Beziiger). Es fallt auf, dass bei den Nie-Leis-
tungsbeziigern tendenziell jliingere, eher weiblichen Geschlechts, vermehrt geringqualifizierte und sol-
che mit ausléndischer Nationalitat die Zusammensetzung dominieren.

Insgesamt zeigt die vorliegende Teilstudie, dass die 6ffentlichen Arbeitsmarktbehdrden viele ihrer Res-
sourcen auch fir Nichtleistungsbeziiger einsetzen. Diese konzentrieren sich jedoch weitgehend auf die
Beratungs- und Vermittlungsleistungen; Arbeitsmarktlichen Massnahmen kommen bei Nichtleistungsbe-
zuger vergleichsweise selten zum Einsatz.
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Anhang A. Anhang monatliche Beratungsintensitat

Die Beratungsintensitat II berechnet die Anzahl Termine nicht an der gesamten Dauer der Stellensuche,
sondern ab dem Zeitpunkt des ersten Gesprachstermins bis zum Zeitpunkt des letzten Gesprachster-
mins. Im Folgenden wird das Konzept dieses Ansatzes veranschaulicht.

Abbildung 17: Konzept der monatlichen Beratungsintensitat II
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Quelle: Eigene Darstellung

Lesehilfe: Die Dauer der Stellensuche beginnt ab dem Zeitpunkt des ersten Termins (T1) und endet mit dem Zeitpunkt des letzten
Termins (T4). Im obigen Beispiel wird illustriert, dass die Dauer der Stellensuche gesamthaft fiinf Monate betragt. Zudem finden
wahrend dieser Dauer vier Termine statt, wovon einer abgezogen wird®. Der Intensitit ergibt sich durch die Division der Anzahl
Termine (iber diese Dauer der Stellensuche in Monaten. In diesem Beispiel betragt die Intensitat einen Wert von 0.6 ((4-1)/5).

Als Alternative zur Berechnung der Intensitat wird die monatliche Beratungsbewirtschaftung berechnet.
In diesem Falle ist nicht mehr die gesamte Anzahl der Gesprachstermine von Bedeutung, sondern die
Information, ob ein Termin in einem bestimmten Monat (iberhaupt stattgefunden hat oder nicht. Un-
tenstehend wird ein Beispiel anhand dem entsprechenden Konzept illustriert.

28 Ein Termin wird abgezogen, im da im Fall nur eines stattgefundenen Termins keine Dauer zwischen dem ersten und dem
letzten Termin berechnet werden kann.
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Abbildung 18 : Konzept der monatlichen Bewirtschaftung mit Gesprachsterminen
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Quelle: Eigene Darstellung
Lesehilfe: Die Dauer der Stellensuche beginnt ab dem Zeitpunkt des ersten Termins (T1) und endet mit dem Zeitpunkt des letzten

Termins (T4). Im obigen Beispiel wird illustriert, dass die Dauer der Stellensuche gesamthaft funf Monate betragt. Zudem finden
wahrend dieser Dauer vier Termine statt, wovon einer abgezogen wird?’. Die Intensitat ergibt sich durch die Division der Anzahl
Termine (iber diese Dauer der Stellensuche in Monaten. In diesem Beispiel betragt die Intensitat 0.6 ((4-1)/5).

29 Ein Termin wird abgezogen, im da im Fall nur eines stattgefundenen Termins keine Dauer zwischen dem ersten und dem
letzten Termin berechnet werden kann.
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